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 مواد رعایت با و 1375 اسلامی مجازات قانون 675 ماده با مجرمانه عمل انطباق بالذا 

 ،مجازات اصل از تر نپایی درجه دو لحاظ با 1392 اسلامی مجازات قانون 127 و 126

 کرده است. محکوم حبس ماه شش تحمل به را نامبرده

 ،به تجدیـدنظرخواهی مـتهم   دادگاه تجدیدنظر تهران در مقام رسیدگی 4شعبه 
حکـم   درخصوص تأثیر متواری بودن متهم اصلی در رسیدگی بـه اتهـام معـاون جـرم    

 قصـد  وحدت احراز ،وی اتهام هب رسیدگی و متهم اصلی حضور زمان تا» صادر است که
 .«دانست محرز توان ینم را جرم معاون و مباشر عمل بین زمانی اقتران و

 متن رأی بدوی

( عمدی سوزی شآت) عمدی تحریق در معاونت به ریدا .م آقای اتهام درخصوص»

 شکایت پرونده، محتویات به نظر دادگاه ...؛ آقای وکالت با ،.ح آقای شکایت موضوع

 درخواست متعاقب که شهود شهادت انتظامی، مرجع گزارش معموله، حقیقاتت شاکی،

 تجویز تقاضای جدید دلیل کشف راستای در تهران 10 ناحیه دادسرای سرپرست

 انکار و تهران 10 ناحیه دادسرای طرف از صادره کیفرخواست و است نموده رسیدگی

 ارقام در اختلاف با شاکی به خسارت پرداخت قبول نیز و ثرؤم دفاع عدم و متهم بلاوجه

 و دارد معاونت یا مباشرت از اعم آن نوع از نظر فصر دخالت اصل بر قرینه ،پرداختی

 لحاظه ب متهم دفاعیات رد با و است نموده اکتفا( معاونت) مراتب اقل به هم دادسرا

 با نامبرده مجرمانه لـعم باقـانط با و تـنیس مجرمانه عملیات نافی که زمان گذشت

 مجازات قانون 127 و 126 مواد رعایت با و 1375 اسلامی مجازات قانون 675 ماده

 تحمل به را نامبرده ،ارتکاب مجازات اصل از تر نپایی درجه دو لحاظ با 1392 اسلامی

 قابل روز بیست ظرف .است حضوری ،صادره یأر. نماید یم محکوم حبس ماه شش
 «.باشد یم تهران استان دیدنظرتج محترم مرجع در تجدیدنظرخواهی رسیدگی

 متن رأی تجدیدنظر

 تـنسب ... و...  آقایان وکالت با. م آقای تجدیدنظرخواهی و اعتراض درخصوص»
 دادگاه 1167 شعبه سوی از صادره 28/05/93 مورخ 93000361 شماره دادنامه به

 تحریق در معاونت اتهام به تجدیدنظرخواه ،آن مفاد موجبهب که تهران جزایی عمومی
 مورد فرجه در و ابلاغ از پس و محکوم ،تعزیری حبس ماه شش تحمل به عمدی

 قید کلی صورته ب یأر در که جانآ از و بررسی و ارجاع از پس و واقع ،تجدیدنظرخواهی
 صراحت هب خود یأر در بایست یم بدوی دادگاه محترم دادرس و گرفته صورت معاونت
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 دلیل و است معاونت مختلف شقوق از شق کدام ،معاونت از شمنظور کردند یم معلوم
 ولی است شده داده تذکر بدوی دادگاه به مراتب که است کدام متهم علیه بر اثباتی
 تجدیدنظرخواه متهم که است نشده معلوم و است نشده دریافت قانونی و صحیح پاسخ
 تهیه را بزه کابارت وسیله کهنای یا است نموده تحریک یا تطمیع تهدید، ترغیب، به اقدام
 در بدوی دادگاه محترم دادرس و است نموده تسهیل را جرم وقوع یا است کرده

 فحهص شرحه ب و شهود اظهارات و شهادت براساس که نموده بیان اعلامی توضیحات
 بوده ترغیب و تحریک نوع از وی معاونت است متهم اظهارات به مربوط که پرونده 328
 نموده منفجره مواد تهیه به اقدام .م تجدیدنظرخواه که است هکرد اعلام ادامه در و است

 که جانآ از و ندارد وجود نماید ثابت را امر این که ای هبین و دلیل گونه چهی کهدرحالی
 تا و است شده محکوم غیابی صورته ب و بوده متواری هم .م آقای نامه ب جرم در مباشر
 عمل بین زمانی اقتران و قصد وحدت ازاحر ،وی اتهام به رسیدگی و وی حضور زمان
 از معنونه بزه وقوع ،المجموع  حی نم و هذا یعل .دانست محرز توان ینم را معاون و مباشر
 گرفتن نظر در با و نشده ثابت و محرز دادگاه این برای تجدیدنظرخواه متهم ناحیه
 انونـق 257 ادهم ب بند و 177 ماده الف بند و اساسی قانون 37 اصل و البرائه اصاله
 دانستن وارد با کیفری های عمومی و انقلاب در امور دادگاه دادرسی آیین

 اتهام از وی برائت بر یأر ،تجدیدنظرخواسته دادنامه نقض اعلام با و تجدیدنظرخواهی
 «.است قطعی ،صادره یأر .دارد یم اعلام و صادر را معنونه

 . نقد و بررسیب

 تجدیدنظر و بدوی آراء مبانی . اختلاف1

دادگاه تجدیدنظر از دو منظر به رأی دادگاه بدوی ایراد گرفته است: یکـی اینکـه   
دادگاه بدوی، رفتار انتسابی به معاون جرم را تهیه مـواد منفجـره جهـت ایجـاد حریـق      
عمدی، اعلام و آن را مصداق تحریک و ترغیب دانسته که طریـق اثبـات آن، شـهادت    

نظر معتقد است ادله کـافی بـرای انتسـاب رفتـار تهیـه      شهود بوده است؛ دادگاه تجدید
توانـد   وجود ندارد و از طرف دیگر تهیه مواد منفجـره نمـی   ،مواد منفجره به معاون جرم

که دادگاه تجدیـدنظر در اصـل ایـن قضـیه     مصداق تحریک و ترغیب باشد؛ دو دیگر آن

تران زمانی میـان  توان وحدت قصد و اقکه با فرض متواری بودن متهم اصلی چگونه می
نظـر دارد. توجـه   عمل معاون و مباشر جرم را محرز دانست، با دادگـاه بـدوی اخـتلاف   

 است. مذکورنظر نوشتار حاضر معطوف به اختلاف
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 مبانی استدلال دادگاه تجدیدنظر بررسی و . نقد2

گونه که بیان شد، دادگاه تجدیدنظر بر این عقیده است که در فرض متواری همان
توان با کیفرخواست و نیز محاکمه غیابی، به متهم اصلی نمی یعدم دسترس بودن و

وحدت قصد و اقتران زمانی بین عمل معاون و مباشر جرم را محرز دانست. متأسفانه 
دادگاه تجدیدنظر درباره استدلال مزبور توضیح روشنی ارائه نکرده و صرفاً مرقوم داشته 

 و قصد وحدت احراز ،وی اتهام به رسیدگی و )متهم اصلی( وی حضور زمان تا»است: 
استدلال دادگاه «. دانست محرز توان ینم را معاون و مباشر عمل بین زمانی اقتران

اگرچه معتقدیم بهترین مرجع تشریح  .توان بررسی نمودتجدیدنظر را از دو دیدگاه می

 استدلال مذکور، قضات صادرکننده حکم هستند:

 دله:دیدگاه نخست، عدم کفایت ا

منظور از عدم کفایت ادله آن است که دادگاه تجدیدنظر با وجود غیبت متهم 

نزد قاضی ایراد گرفته، زیرا  نوعیاصلی و عدم تحقیق از وی، به چگونگی حصول علم 

دهنده معاونت در جرم عدم حضور متهم اصلی را موجب عدم احراز عناصر تشکیل

 ب ذیل ضروری است:اعلام کرده است. از این رو، توجه به مطال

وحدت قصد بین معاون و مباشر، به معنای آگاهی معاون و مباشر از قصد  اولاً،

یکدیگر نیست، بلکه مراد این است که معاون با اطلاع از حالت روحی مباشر 

منظور قرار دادن مباشر در مسیر ارتکاب جرم، وی را با رفتارهای  و به

اب جرم قرار دهد. به عبارت دیگر، ذکرشده در قانون، در مسیر نهایی ارتک

معاون باید آگاهانه و عالمانه و به قصد اینکه مباشر مرتکب جرم شود، 

معاونت کند. )این موضوع که آیا ضرورت دارد جرم مورد نظر معاون و جرم 

باشر انطباق داشته باشند یا نه، مبحثی است خارج از ـارتکابی توسط م

 مقوله حاضر(.

حدت قصد بین معاون و مباشر، باید بررسی شود که: آیا رفتار در بح  و ثانیاً،

معاون جرم در وقوع جرم ارتکابی توسط مباشر تأثیر مستقیم داشته است 

 یا خیر؟ 
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چالش اصلی آن است که در مقام رسیدگی قضایی به اتهام متهم آیا  ثالثاً،

نبودن جهت احراز رکن روانی معاونت در جرم )وحدت قصد( و مؤثر بودن یا 
رفتار معاون در تحقق جرم ارتکابی توسط مباشر، حضور متهم اصلی و 
تحقیق از وی ضروری است یا نه. درصورت مثبت بودن پاسخ، نتیجه آن 

تواند مستند محکومیت متهم شود که بپذیریم اظهارات متهم اصلی میمی
کر که چنین تجویزی در هیچ قانونی ذبه معاونت در جرم قرارگیرد؛ درحالی

شود نشده است. در صورت پذیرش این فرض، ایرادات دیگری نیز مطرح می
( جنبه طریقیت داشتن اقرار متهم در امور کیفری؛ در این 1که عبارتند از: 

توان بر آن بود که اظهارات فرد متهم به مباشرت در جرم صورت چگونه می
یا چنان علیه فردی دیگر )معاون جرم(، بر مبنای حجیت استوار است و 

توان حکم به محکومیت معاون داد؟ اعتبار دارد که درصورت غیبت وی نمی
( موضع متهم اصلی در فرآیند دادرسی: اگر متهم اصلی در فرآیند مزبور 2

آنکه اظهاری علیه فرد متهم به معاونت بیان کند تکلیف حضور یابد بی
باید توسط چیست؟ آیا اقتران زمانی بین عمل معاون و مباشر جرم نیز 

متهم اصلی گواهی شود تا متهم به معاونت قابل تعقیب و مجازات باشد؟ 
توان نقش اظهارات متهم اصلی را در فهم نحوه وقوع بدیهی است که نمی

جرم انکار کرد، اما منوط کردن تصمیم قضایی به اظهارات متهم اصلی، 
تواند مبنای میکننده و آشکارا نادرست است. بنابراین، این دیدگاه نگمراه

 اظهارنظر دادگاه تجدیدنظر بوده باشد.

د بر ماهیت ـت در جرم با تأکیـودن معاونـای ب دیدگاه دوم، عاریه

 حکم غیابی:

المللـی  حق دفاع متهم، از اصول بنیادین حقوق کیفری است و در اسناد بین
اع ها اعلام شده است. بدون شک، حق دف ـنیز اصلی غیرقابل تخطی از طرف دولت

اعتبـاری  متهم از چنان اعتباری برخوردار است که عـدم رعایـت آن، موجـب بـی    
هـای رسـیدگی قضـایی،    گردد. یکـی از چـالش  رسیدگی قضایی و حکم صادره می

« حـدود »چـه در  تعارض حق دفاع متهم با لزوم تعیین تکلیـف دعـاوی اسـت. آن   
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برائـت مـتهم.   مؤکد شده، ممنوعیت محاکمه غیابی است جز در موارد صدور رأی 
صدور حکم غیابی )عدم حضور متهم و عدم دفاع از خود( « تعزیرات»متأسفانه در 

تجویز شده است. ممکن است در توجیـه ایـن تجـویز گفتـه شـود کسـی کـه در        
اسـت. بـه نظـر    « اقـدام »یابد، مشمول اعراض از حق و قاعـده  محکمه حضور نمی

چنین اسـتدلالی اسـت. بنـابراین،     نگارنده، بنیادین بودن حق دفاع متهم، فراتر از
علیه غیابی، حق واخواهی دارد و در صورت واخـواهی، حکـم غیـابیِ بلااثـر     محکومٌ

گردد و مجدداً باید رسیدگی با کلیه تشریفات قـانونی، صـورت گرفتـه و حکـم     می
حضوری صادر شود. با توجه به بنیادین بودن حـق دفـاع و اثـر قهـری واخـواهی،      

گردد: ماهیت حکم غیابی چیست؟ آیـا حکـم   ذهن متبادر میهای ذیل به پرسش
ای، برای مختومه کردن موقت پرونده است؟ اگر کیفری به معنای مصطلح یا شیوه

-دادرس نمـی « فراغ»حکم غیابی، حکم کیفری مصطلح باشد چرا مشمول قاعده 

 العاده رسـیدگی جایگـاهی نـدارد.   فوق طرقشود و از طرف دیگر، واخواهی نیز در 
ای برای مختومه کردن موقت پرونـده اسـت، چـرا بـه جـای      اگر حکم غیابیِ شیوه

مختومه کردن موقت پرونده در دادسرا )حـداقل از حیـ  جنبـه عمـومی جـرم(،      
قانوناً مجوز صدور کیفرخواست غیابی، رسیدگی غیـابی در دادگـاه بـدوی و حتـی     

علیـه  اهی محکـومٌ تجدیدنظر داده شده است )توضیح آنکه با ثبت درخواست واخو
گـردد و محاکمـه بایـد بـا     بلااثـر مـی   هغیابی با رعایت شرایط قانونی، حکم صـادر 

هـای  تشریفات کامل برگزار و حکم صادر شود که این شیوه موجب تحمیل هزینه
شـده، بـه نظـر     المال است(. با توجه به مطالب گفتهگزاف به دستگاه قضایی و بیت

از استدلال مذکور آن است که معاونت در جـرم،   رسد منظور دادگاه تجدیدنظرمی
ای است و حکـم غیـابی نیـز بـا فقـد اثـر حکـم کیفـری مصـطلح          ماهیتاً استعاره

توان با محکومیت غیـابی مـتهم اصـلی، معـاون جـرم را      روست. بنابراین، نمی روبه
ای بـودن معاونـت،   محکوم به تحمل مجازات کرد، زیـرا مسـتنبط از اصـل عاریـه    

مجازات معاون جرم، مستلزم محکومیت قطعـی مباشـر جـرم اسـت؛      محکومیت و
 باشد.  که محکومیت غیابی مباشر جرم، فاقد چنین اثری میدرحالی

در پایان باید اذعان نمود که عقیده دادگاه تجدیدنظر مبنی بر صدور رأی برائت 
متهم به معاونت در جرم در فرضی که متهم اصلی با حکم غیابی محکوم شده، 

 طبق با موازین قانونی است.من
 


