
 

  

  اختیار مدیون نسبت به تعیین دین پس از پرداخت

  
  *زکیه نعیمی

  

  مشخصات رأي

  9209972650202658 :يبدو دادنامه شماره

  22/12/1392 :يبدو مرجع یدگیرس خیتار

  قدس شهر حقوقی عمومی دادگاه 2 شعبه: يبدو یدگیرس مرجع

  9409970221300058 :دنظریتجد دادنامه شماره

  25/1/1394 :دنظریتجد یدگیرس خیتار

  تهران  استان تجدیدنظر دادگاه 13 شعبه :دنظریتجد یدگیرس مرجع

  وقایع پرونده .1

بـدوي بـه لحـاظ     حاضر با موضوع مطالبه وجه چک، در مرحله در پرونده

دارنـده، خوانـده بـه پرداخـت     انضمام گواهی عدم پرداخت در ید وجود چک به

      پرونـده در دادگـاه    ،علیـه مبلغ چک محکـوم شـده اسـت. بـا اعتـراض محکـوم

مدعی پرداخت چک  ،چند رسید نظرخواه با ارائهتجدیدنظر مطرح شده و تجدید

است. تجدیدنظرخوانده بدون تردید در صحت رسـیدهاي مـذکور، آنهـا را     شده

دادگاه بـا تمسـک بـه     ،است. درنهایت هاي مستند دعوا ندانستهمربوط به چک

و اختیار مدیون در تعیین دین مورد پرداخت در فرض وجـود دیـون    282ماده 

متعدد، ذمه خواهان را به میزان مبالغ پرداختی بري دانسته و حکم به پرداخت 

  مابقی مبلغ نموده است.

  

 خصوصی دانشگاه خوارزمی تهراندانشجوي دکتري حقوق  *
zakienaeemi@yahoo.com 
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  بدوي مرحله يأر متن

. ر. ح خوانده بطرفیت  د.ا وکالت با. ن.ع. الف خواهان دعوي درخصوص

 ریال 230.000.000 مبلغ پرداخت به هخواند محکومیت بر حکم صدور بخواسته

 دادرسی هزینه و دیهأت خیرأت خسارت پرداخت انضمامبه چک فقره یک استناد به

 چک فقره یک ظهر و متن دلالت به اینکه به نظر ؛تقدیمی دادخواست شرح به

 مدیونیت علیهمحالٌ بانک پرداخت عدم گواهینامه و  959088 شماره به استنادي

 از مطروحه دعوي مصونیت به نظر و است مسلم و محرز ،خواهان قبال در خوانده

 با دادگاه لذا خوانده به دادرسی وقت قانونی ابلاغ وصف با تعرضی هرگونه

 و 310 مواد به مستنداً داده تشخیص ثابت را خواهان دعوي ،دین بقاء استصحاب

 واحده ماده و مدنی دادرسی ینآی قانون 519 و 198 مواد و تجارت قانون 313

 مجمع 10/3/76 مصوب چک قانون 2 ماده به الحاقی تبصره استفساریه قانون

 230.000.000 مبلغ پرداخت به خوانده محکومیت بر حکم نظام مصلحت تشخیص

 چک سررسید تاریخ از دیهأت خیرأت خسارت پرداخت و خواسته اصل بابت ریال،

 نیز و دادرسی هزینه بابت ریال 4.666.000 مبلغ و حکم اجراي زمان لغایت

 حق در دادرسی خسارت عنوان به تعرفه طبق وکیل الوکالهحق پرداخت

 محاسبه به نسبت مدنی احکام اجراي واحد. داردمی اعلام و صادر خواهان

 حکم. نمایدمی اقدام  حکم اجراي زمان تا آن وصول و دیهأت خیرتأ خسارت

 صادر دادگاه در واخواهی قابل ،ابلاغ از پس روز بیست ظرف و  غیابی ،صادره

 استان تجدیدنظر محاکم در تجدیدنظر قابل روز بیست ظرف سپس يأر کننده

  .باشدمی تهران

  تجدیدنظر مرحله يأر متن

 تجدیدنظرخوانده بطرفیت تجدیدنظرخواه تجدیدنظرخواهی درخصوص

 که شهرقدس عمومی دادگاه 2 شعبه از صادره 1234/93 شماره دادنامه به نسبت

 بر دایر 2658/92 شماره غیابی دادنامه واخواه واخواهی رد ضمن ،آن موجب به

 .است گردیده دتأیی ریال 230000000 مبلغ بپرداخت تجدیدنظرخواه محکومیت

 میزان تجدیدنظرخوانده استنادي 8/11/91 مورخه نامهتوافق موجببه اینکه به نظر

 به التفات با و است گردیده اعلام ریال 230000000 مبلغ تجدیدنظرخواه بدهی

 تجدیدنظرخواه آقاي ناحیه از استنادي و اعلامی رسیدهاي دلالت به اینکه
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 و گردیده تنظیم 8/11/91تاریخ  از پس که( 17/12/91و  16/11/91هاي  تاریخ به

 گردیده واقع تجدیدنظرخوانده جعل و انکار و تردید و اعتراض و ایراد از مصون

 130000000 مبلغ)ندارند دعوي مستند چک به ارتباطی گردیده اعلام صرفاً و است

 اینکه بلحاظ دادگاه .است گردیده پرداخت تجدیدنظرخوانده آقاي به ریال

 مدیون با است دین کدام بابت پرداخت اینکه انتخاب متعدد دیون داشتن برفرض

 به مستنداً دانسته وارد ریال 130000000 مبلغ تا را معترض راضــاعت دــباشیـم

 تجدیدنظرخواسته دادنامه نقض ضمن مدنی دادرسی آئین قانون 358 و 348 مواد

 میزان به بدوي خواهان دعوي رد به حکم صدور و ریال 130000000 میزان به

 یدأیت ریال 100000000 میزان به را تجدیدنظرخواسته دادنامه ریال 130000000

  .است  قطعی يأر این. نمایدمی

  نقد و بررسی .2

بررسی و بیان به  ارختصاکه بهدو مسأله قابل تأمل وجود دارد  ،در رأي حاضر

  زیم:رداپآنها می

برو گردیـده اسـت و   داین در مقام مطالبه طلب خود، با ایراد پرداخت رو )الف

شده به محاسبات دیگر با این استدلال که دریافتع وي مبنی بر اختصاص وجوه دفا

پذیرفتـه نشـده   » باشـد انتخاب اینکه پرداخت بابت کدام دین است با مدیون مـی «

قـانون مـدنی    282دادگاه تجدیدنظر، اختیار حاصل از ماده ، قاضی حقیقتاست. در

ایـن   داند که صـحت را پس از گذشت زمانی معتنابه از تأدیه نیز همچنان پابرجا می

  برداشت مورد تردید است.

توضیح آنکه در اختیار مدیون نسبت به تعیین دین در زمان پرداخت تردیدي 

که در زمان تأدیه، دین نامعلوم مانده و متعاقب درخواست دایـن  اما هنگامی ،نیست

گردد، این پرسـش مطـرح   یکی از دیون، مدیون مدعی پرداخت همان می بر مطالبه

  ختیار اعطایی به مدیون نامحدود است؟   آیا ا :شود کهمی

محمل حقیقی بحث حاضر آنجاست که دیون متعدد از یـک نـوع، بـا مبلـغ و     

دیـون از لحـاظ مسـتندات،     ،هـاي مختلـف باشـند. درواقـع    اجل یکسان، امـا ارزش 

هایی هسـتند کـه طلبکـار را تقـدم     تضمینات، منشأ دین و ادله اثبات داراي ویژگی
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دیـن تجـاري، داراي تضـمینات و     طـور مثـال،  بـه سـازد.  ع مـی نفتأدیه هرکدام ذي

بندي میان دیـون مـدنی نیـز    امتیازاتی است که دین مدنی فاقد آنهاست. این درجه

موجب قرارداد اجاره از مستأجر خـود طلبکـار باشـد و    دارد. اگر فردي، هم به وجود

محاسـبه   وي باشد ج مصروف جهت تأمین معاش خانوادههم مستحق دریافت مخار

کـه  ق.م، بـه سـود طلبکـار اسـت؛ چرا     306ماده شده به دین موضوع مبلغ پرداخت

اثبات آن در دادگاه نیازمند اثبات اسباب و جهاتی است که دین مستند بـه قـرارداد   

اجاره فارغ از آنهاست. همچنین است تفاوت میان دیون با حق تقدم همچون مهریه 

  و نفقه نسبت به سایر دیون عادي.

هم نامحدود بودن اختیار مدیون  ی در صورت ارزش یکسان دیون، بازحت

چراکه عدم تعیین دین در زمان  ؛ممکن است موجبات ضرر داین را فراهم آورد

سازد و ممکن است پرداخت، داین را با بلاتکلیفی نسبت به حقوق خود مواجه می

پرداخت دین ، با ایراد وي پس از طی تشریفات دادرسی و صرف وقت و هزینه

  مواجه شده و مجبور به از سرگیري این پروسه براي مطالبات دیگر گردد.

را مربوط به رفع اختلاف پس از تأدیه  282برخی با پذیرش این اختیار، ماده 

نیز با توجه به پیشینه تاریخی ماده و توالی فاسدي که بر اختیار  ايعده 1.انددانسته

یار وي را محدود به زمان پرداخت نموده و براي گردد، اختوسیع مدیون مترتب می

  2.دانندمدیون می آن، قاضی را مکلف به کشف اراده بعد از

با وجود عدم تعیین دین در ، زیرا از استسرأي مورد بررسی ما با رویه نخست هم

شده اه مبنی بر اختصاص رسیدهاي ارائهزمان پرداخت، با پذیرش ادعاي تجدیدنظرخو

  را در مرحله مطالبه دین اعمال نموده است.  282پرداخت وجه چک، ماده  به

  

  .327 - 326 ص)، ص1347(تهران: اسلامیه، چاپ سوم،  ،1، جحقوق مدنیحسن امامی،  .1

)، 1387 ،چـاپ  انتشـار،  یسهام شرکت، (تهران: 4ج ،قراردادها یعموم قواعد ان،یکاتوز ناصر .2

  .737 شماره
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در قـانون   282رسد حتی در صورت عـدم توجـه بـه مأخـذ مـاده      به نظر می

توان قائل به اختیار تام مدیون در تعیین دین فرانسه نیز در نظام حقوقی ایران، نمی

آن د از زمان پرداخت، بایبود و حتی با پذیرش ادامه اختیار وي در تعیین دین پس 

اسـتنباط   تمامی کوشـش خـود را در  د بای: اول آنکه قاضی را با دو قید همراه سازیم

رغـم ادعـاي وي نسـبت بـه     یعنـی علـی   ؛کار گیردمدیون در زمان پرداخت به اراده

اختصاص تأدیه به یکی از دیون، تلاش کند با نظر به شواهد موجود، آنچه در زمـان  

جمله داین قابل برداشت بوده اسـت  مل وي براي هر فرد متعارفی ازز عا »پرداخت«

گیري قرار دهد. گاه اماراتی وجود دارند که انجام این مهم را آسـان  را مبناي تصمیم

عـرف   ،درمورد اسناد تجاري ال،مثطور به ؛عدم دریافت مستند دین مانند نمایندمی

د مـورد نظـر را مسـترد    مبلغ، سـن قاطع بر این استوار است که مدیون پس از تأدیه 

که بقاي سند نزد دارنده، اماره بر مدیونیت صادرکننده است. همچنـین  دارد چرامی

است سایر دیون مسجل، که مدیون براي معافیـت از دیـن خـود نیازمنـد تحصـیل      

باشد مانند مهریه. در فروض یادشده اگر ادعـایی بـرخلاف امـارات    دلیل مکتوب می

دار شـده و  خدشه ،اتکاي مشروع داین بر قرائن و امارات قطعی دموجود پذیرفته شو

  گردد.منجر به ضرري ناروا براي وي می

موضوع رأي مورد بررسی ما نیز مصداقی از همین وضعیت است. بقـاي چـک   

اي قابل اعتناست که قویاً حـاکی از عـدم قصـد مـدیون بـر      قرینه ،در دست طلبکار

دادگـاه بـه    ،باشد. با این وجـود در زمان پرداخت سایر وجوه پرداختی می ،تأدیه آن

مؤخر مـدیون ترتیـب اثـر داده و او را مختـار بـر تعیـین دیـن موضـوع          اعلام اراده

پرداخت دانسته است و ضرري ناروا را بر طلبکار تحمیل نموده که عبـارت اسـت از   

است از مستندات قوي و قابل لزوم طرح دوباره دعوا جهت سایر مطالبات که ممکن 

  اتکایی همچون چک برخوردار نباشند.  

 نداشـته  وجـود  پرداخـت  زمـان  در نی ـد نییبر تع دالّ يانهیقر چیه هچنانچ اما و

کـه منجـر بـه     ردی ـقـرار گ  رشیپـذ  مـورد  تواندیم یدر صورت ونیمد يبعد يادعا باشد

 قـرار  دی ـق نی ـا يمبنـا  آنچـه . نسازد طلبکار متوجه را يضرر و نشده حق از استفادهسوء

 40کـه در اصـل    اسـت  ری ـو اضرار بـه غ   »حق از استفادهسوء تیممنوع اصل« ردیگیم
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 قاعـده «از  يری ـاصـل کـه تقر   نیقرار گرفته است. ا دیمورد تأک صراحتبه یاساس قانون

 بـه  اضرار لهیوس را شیخو حق اعمال تواندینم کسچیه«: داردیم انیب باشدیم »لاضرر

 شـمول  چنانچـه  ،یکل ـ اصـل  نی ـا موجـب بـه . »دهد قرار یعموم منافع به تجاوز ای ریغ

آن  گـردد  گـر ید بعض توسط مردم یبرخ انیز موجب یخاص موارد در نیقوان و مقررات

مـورد پرداخـت    نی ـد نیـی از حـق تع  ،در زمـان پرداخـت   زین ونیمد 1.اندمرتفع ،نیقوان

موجه، گاه منجـر بـه    لیحق، بدون دل نیانداختن استفاده از ا ریبرخوردار است اما به تأخ

 قاعـده  به استناد با که کندیم لیتحم يبه و ییناروا ضرر و گرددیحق طلبکار م عییتض

 کـه یزمـان  ونمـود.   يریاز آن جلوگ توانیم حق، از سوءاستفاده تیممنوع اصل و لاضرر

متوجه خـود اوسـت چراکـه بـا      انیز نیا تیمتضرر گردد مسئول ،دادگاه میتصم از نیدا

  اقدام کرده است. شیدر زمان پرداخت، به ضرر خو نید نییعدم تع

است که  یقاض عهده براز حق  استفادهسوء قصد احراز که است ذکر به زملا

 را شده پرداخت نید ،ونیکه مد ياما در اغلب موارد ،ردیپذ انجام يمورد طوربه دیبا یم

 از را نیدا پرداخت، زمان در نید نییتع. است برداشت قابل اضرار نیا گذارده نامعلوم

بر  اریبا فرض ادامه اخت ونیسکوت مد کنیول ،سازدیم آگاه خود مطالبات تیوضع

. اوست ضرر به امر نیا که داشت خواهد یپ در نیدا يرا برا یفیبلاتکل تیوضع ن،ییتع

 طرح فرض بر و ندارد یقیدق اطلاع خود مطالبات يریپذاثبات و ناتیتضم زانیم از يو

  . ستین ینیبشیپ قابل يو يبرا یدادرس جهینت دعوا،

نکته قابل توجه دیگر در این رأي، تقسیط دین حاصل از چک است که با  )ب

شده به عنوان اقساطی از مبلغ چک مورد مطالبه و حکم به پرداخت هپذیرش وجوه تأدی

تواند متعهد نمی«قانون مدنی،  277ماده  براساسمابقی آن رخ داده است. توضیح آنکه 

در ادامه، اختیار اعطاي ». له را مجبور به قبول قسمتی از موضوع تعهد نمایدمتعهد

ا این اختیار که به عنوان اعطاي شده است ام ءمهلت و یا تقسیط دین به محکمه اعطا

  

ر علوم اسلامی، چاپ هجدهم، ، (تهران: مرکز نش1، جبخش مدنی قواعد فقهداماد، سیدمصطفی محقق .1

  .151ص  )،1387



  95/  اختیار مدیون نسبت به تعیین دین پس از پرداخت 

توسط دادگاه  منوط به احراز وضعیت اعسار مدیون شودشناخته می »مهلت عادله«

  ه از موضوع مورد بحث ما خارج است.باشد کمی

مورد دیون در 277نون تجارت نیز، تخصیص ماده قا 268ممکن است از ماده 

ان برات را تا مقدار مبلغ چراکه این ماده متعهد ؛ناشی از اسناد تجاري برداشت شود

تر ، صحیح277اما در جمع این ماده و ماده  ،داندالذمه میشده بابت برات، بريپرداخت

قانون تجارت را ناظر به فرض رضایت طلبکار در پذیرش قسطی  268آن است که ماده 

قانون صدور چک که پرداخت جزئی مبلغ چک را منوط  5ماده  1از دین خود بدانیم.

  تواند مؤید همین مدعا تلقی شود.داند نیز میتقاضاي دارنده چک می به

ه آنچه در جریان این پرونده رخ داده است تقسیط دین توسط دادگاه البت

رغم رضایت داین است و این شود، بلکه شناسایی این تجزیه، علیمحسوب نمی

داین در پذیرش دین با دریافت مبلغ مورد نظر صورت  شناسایی از طریق کشف اراده

پرداخت، آن هم با گذشت در تعیین دین مورد نگرفته، بلکه با استناد به حق مدیون 

 272که ماده درحالی ؛زمانی قابل توجه از پرداخت، تشخیص داده شده استمدت

چنین ظرفیت و قابلیتی را حتی در زمان پرداخت دین نیز ندارد. اختیار حاصل از این 

، منصرف از مواردي است که دیون متعدد از نظر مقدار یا مهلت یکسان نباشند ،ماده

تواند مبلغی را که نیز داراي اختیار تام نیست و نمیر زمان پرداخت مدیون د زیرا

   2ده بدون رضاي طلبکار بابت دینی بیش از آن محاسبه کند.نموپرداخت 

بدون توجه به  )1 گفته ایراد وارد است، بر رأي حاضر از دو جهت پیشنتیجهدر

تأدیه وجه چک در اي قاطع بر فقدان قصد مسترد نشدن چک موضوع دعوا که اماره

ادعاي بعدي مدیون در تخصیص وجوه پرداختی به چک  باشدزمان پرداخت می

با محاسبه رسیدهاي متعدد و حکم به پرداخت باقیمانده  )2؛ است پذیرفته شده

  چک، تجزیه دین بدون رضاي داین پذیرفته شده است.
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