
 

  

  موضوع یک رأي و دو دیدگاه متفاوت در 

  ضرورت یا اختیار براي تشکیل جلسه دادرسی

  

 عمومی دادگاه 37از شعبه  است ايرأي مورد بحث، دادنامه توضیح مجله:

که در دعوایی به خواسته صدور حکم به فسخ قرارداد صادر شده  حقوقی تهران

است. در دعواي مزبور، دادگاه به دلیل اینکه خواسته خواهان را واجد ایراد دانسته و 

را از موارد رفع نقص تلقی نکرده، بدون دستور تعیین وقت و تشکیل  مزبورایراد 

صدور قرار عدم استماع دعوا العاده اقدام به نخستین جلسه دادرسی، در وقت فوق

قانون آیین دادرسی   3 و 2نموده است. استدلال دادنامه مبتنی بر مادتین 

و این موضوع است که  )1379مصوب (عمومی و انقلاب در امور مدنی  هاي دادگاه

منطبق با  ،ین حیث تشکیل جلسه رسیدگیا مطابق قانون اقامه نشده و از ادعو

د. با توجه به اهمیت موضوع و خلاف رویه بودن تصمیم قانونی نخواهد بوین مواز

موضوع و استدلال مندرج در دادنامه  ،نظرانو صاحب نویسندگاندادگاه، دو تن از 

و اقدام به  ي نقد قرار داده مایه ، دستتأییدرا، یکی با موضع رد و دیگري با موضع 

در متن رأي اصلی، هر دو مقاله ي  ز ارائهاند که ذیلاً پس انمودهنگارش مقالاتی 

  .قرار خواهد گرفتمجله معرض مطالعه  خوانندگان 
  

  مشخصات رأي

   9409972160200826 شماره دادنامه:

  1/10/94 تاریخ صدور رأي:

مطالبه خسارت  -3مطالبه وجه بابت ...  -2الی) ـرارداد (مــخ قـفس دـتأیی -1 خواسته:

  مطالبه خسارت دادرسی - 4

  دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضایی شهید صدر تهران 37شعبه  رسیدگی:مرجع 
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  دادگاه يرأ

دادخواست آقاي ... علیه آقاي ... به خواسته صدور حکم  درخصوص«

ریال و  000/000/51مقوم به  11/5/94بر فسخ قرارداد شماره ... مورخ 

ریال بابت ثمن معامله و  000/000/200محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ 

ریال. جبران خسارات  000/000/136خسارت ناشی از عدم ایفاي تعهد به مبلغ 

دادگاه با بررسی اوراق و محتویات پرونده نظر به اینکه مطابق دادرسی 

عمومی و انقلاب در امور  هاي دادگاهاز قانون آیین دادرسی  3و 2مادتین 

رسیدگی نمایند که دعوا  يدعاوفقط مجازند به  ها دادگاه 1379مدنی مصوب 

ها بر ، دعواي خواهانکه در این پروندهبرابر قانون اقامه شده باشد درحالی

 .قابل استماع نبوده است ،درنتیجه .طبق موازین قانونی اقامه نشده است

و بعد از قانون مدنی این است که صاحب  396توضیح اینکه مستفاد از مواد 

تواند با اراده خود ونی میخیار فسخ در یک عقد صحیح با رعایت شرایط قان

تلاف از دادگاه نسبت به اعمال خیار اقدام نماید و در صورت حدوث اخ

شده را بنماید نه اینکه از دادگاه درخواست فسخ انجام تأییددرخواست 

باشد و مرجع صدور حکم بر فسخ نمی دادگاه قانوناً .صدور حکم فسخ را بنماید

در این پرونده از دادگاه  ،که خواهانچنین رسالتی ندارد درحالی اساساً

اي بنا به مراتب نین خواستهفسخ را نموده است که چدرخواست صدور حکم 

اینکه خواهان برابر متن  علاوهبهباشد ذکور منطبق با موازین قانونی نمیم

د نه فسخ که از آثار عقد دادخواست تقدیمی مدعی بطلان معامله مطرح نمای

امله دعواي استرداد ثمن نیز تا قبل از ابطال مع ،بر این اساس .باشدصحیح می

از قانون مدنی هر  223چه اینکه برابر ماده  ،باشدنی نمیمنطبق با موازین قانو

فساد آن معلوم  اینکهمعامله که واقع شده باشد محمول بر صحت است مگر 

باشد چونکه از امله دعواي استرداد ثمن صحیح نمیشود. و تا قبل از ابطال مع

قد ر اینکه فساد عآثار عقد صحیح مالکیت بایع بر ثمن و مشتري مبیع است مگ

احراز و اثبات گردد و تا قبل از ابطال  ،شده در قانونبینیبیع به طرق پیش

بنا به مراتب مذکور و با عنایت به اینکه  .اصل بر صحت معاملات است ،بیع

خواهان نسبت به معامله اصلی دعوایی مبنی بر بطلان معامله مطرح ننموده 

است و اینکه حق خواهان براي افزایش یا تغییر خواسته تا جلسه اول 

شده مطابق قانون مطرح به این است خواسته ابتدایی مطرح رسیدگی مقید
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دور دستور به ص ها دادگاهتلزم این خواهد بود که مس ،گردد. استدلال مخالف

اخلاقی و مخالف نظم عمومی نیز ملتزم هاي غیرتعیین وقت براي خواسته

 ،نتیجه. درگردند که مورد پذیرش هیچ قانون و عرف و منطقی نخواهد بود

عمومی و انقلاب در  هاي دادگاهاز قانون آیین دادرسی  3و  2برابر مادتین 

فرض عدم استماع دعوا تا قبل از جلسه اول  ،1379وب امور مدنی مص

باشد و حقوق خواهان مربوط به جلسه اول رسیدگی رسیدگی نیز مسموع می

شده را ، دعاوي مطرحدادگاه ،بر این اساس .ناظر به دعاوي غیرقانونی [نیست]

منطبق با موازین قانونی ندانسته مستنداً به مواد مذکور قرار عدم استماع 

قابل  ،ي دادگاه ظرف بیست روز پس از ابلاغ. رأداردصادر و اعلام می ،دعوي

  ».باشدتجدیدنظرخواهی در دادگاه تجدیدنظراستان تهران می



 

  

  قض اصول دادرسی و سلب حقوق اصحاب دعوا ن دیدگاه اول ـ

  دادرسی هتشکیل ندادن نخستین جلسبا 

  
  *حسن محسنی

 وقایع پرونده .1

 کـه  شـود یتهران طـرح م ـ  یحقوق یدادگاه عموم 37 هشعب در يايدعاو

شعبه مزبور به  سیبه فسخ قرارداد است. رئ صدور حکم ،آن يهاخواسته از یکی

 ،نموده برخوردخواهان  يخود در عنوان خواسته دعوا زعمکه به یو اشکال رادیا

مبـادرت بـه    أسـاً آن ر یاثـر داده و در پ ـ  بیترت ،یدگیرس هجلس لیتشک بدون

 کـه دادنامه  نیا ياینموده است. از مزا هاخواهان يصدور قرار عدم استماع دعو

 کـه  باشـد یم ـ نآ بـودن  مستند و مستدل گمانیب است حاضر ارنوشت وستیپ

» فسخ قرارداد دییتأدرخواست « یقانون هخواست که دارد استدلال نیا از تیحکا

 و ستین یقانون »قرارداد فسخ به حکم صدور« هاخواهان هاست و عنوان خواست

 لیمکلـف بـه تشـک    ،یرقانونیغ يهاخواسته به یدگیرس يبرا دادگاه که آنجا از

بـه   .شـود یم صادر هاخواهان يدعوا استماع عدم قرار باشدینم یدادرس هجلس

 در دادگـاه  تی ـکمآن از منظـر حا  يمبنا تاستدلالا و يأر نینگارنده، ا دهیعق

 اصـول  و ياختصـار  یدادرس ـ آثـار  و تی ـماه قانون، موجببه دعوا فصل و حل

 امـور  قلمـرو  بر نیطرف تسلط اصل ،یخصوص عمل ابتکار اصل همچون یدادرس

و  یطرفیب اصل ها،سلاح يبرابر دعوا، بودن دسترس از دور اصل زین و یموضوع

  است.  یقابل نقد و بررس یبودن دادرس یاصل تقابل

  

  حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران عضو هیأت علمی دانشکدة *

hmohseny@ut.ac.ir  
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 بررسی و نقد .2

 عمل ابتکار«به اصل  بیخود به ترت 3و  2در مواد  یمدن یدادرس نییقانون آ - 1

اشاره کرده است. اصل ابتکار  2»قانون مطابق دعوا فصل و حل لزوم«و اصل  1»یخصوص

 و شودیمبتکر طرح دعوا شناخته م ،نفع يذ تنهابدان معناست که  یعمل خصوص

قانون در  تیرعا نیتضم یپ دراصل  نیندارد. ا ياییتوانا نیخود چن نزد از دادگاه

هنگام طرح دعوا هم از منظر شکل و هم از جهت مواعد و عدم سوءاستفاده از مقررات 

 طیشرا که دینمایاعلام م یدگیرا قابل رس ییدعوا ،است. اصل حاضر یدادرس نییآ

 وسمت  و نفع: از عبارتند یدادرس نییآ در طیشرا نیا. باشد شده تیرعا آن طرح

 و یاساس قانون 167 و 166(اصل  قانون برابر دعوا فصل و حل زومـل اصل. تـیاهل

 هایقانون در دادخواه تیحاکم نیتضم یپ در زی) نیمدن یدادرس نییقانون آ 3 هماد

) ی(شکل ینییآ نیقوان از قانون خواه دارد؛ جامعه در يادیز يکارکردها که استبوده 

امر است که دادگاه  نیصادره ناظر به هم هدادنام به رادیا نینخست. يماهو خواه و باشد

و کارکرد عکس گرفته است؛  جهینت یمدن یدادرس نییقانون آ 3 هبا استناد به ماد

حل و فصل دعوا از  مقام در قانون تیرعا فیتکلفوق،  هاز توجه به ماد نکهیا حیتوض

 نیماده، خلاف قوان نیبا استناد به ا 37 هشعب آنکه حال دیآیم دستدادگاه به يسو

 ی)، قواعد دادرس64 ه(ماد کامل دادخواست بهوقت راجع نییناظر به دستور تع

) عمل 98 ه(ماد یاول دادرس ه) و حقوق خواهان در جلس200و  95(مواد  ياختصار

قلمداد نموده » دعوا تیتثب« از شیپ دعوا استماع عدم يبرا يوزنموده و آن را مج

مستمسک دادگاه  نیترمهم یمدن یدادرس نییآ قانون 3 هماد همان کهیدرحال ؛است

 ای ينامگذار فرض به ییدعوا عیوقا فیبازتوص ای حیصح فیاعمال توص ياست برا

  

اصل ابتکار عمل خصوصی اصحاب دعوا در دادرسی مدنی و «مجید غمامی و حسن محسنی، . نک: 1

 1، ش 42سال ، و علوم سیاسیفصلنامه حقوق مجله دانشکده حقوق ، »استثناها و قیدهاي آن

  .216-201 صص ):1391(

 در حقوق موضوعه(نقش دادرس در احراز قاعده ماهوي «نژاد، : عباس کریمی و همایون رضایی. نک2

 3، ش 42، سال فصلنامه حقوق مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، »)جمهوري اسلامی ایران

  .270-251 صص ):1391(
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 خواهان خواسته فیتوص اگر یحت گر،ید انیب به. اشتباه عِیوقااصحاب دعوا از  فیتوص

 مقطع شدن يسپر از پس یحت اشتباه نیا و باشد اشتباه واقعبهبر فسخ قرارداد)  حکم(

با الزام  یمدن یدادرس نییقانون آ 3 هماد بماند یباقبه قوت خود  ،یدادرس اول هجلس

 و یبررس يبرا باشد يمستند نیترمهم تواندیمطابق قانون، م یدگیقضات به رس

 يبرا دادگاه ییتوانا موجب تواندیم که 3 هسخن، ماد گریبه د 1.دعوا هخواست فیبازتوص

به دادگاه  و نموده دایپ وارونه يکارکرد پرونده نیا در باشد، حیصح یحقوق قواعد اعمال

 سخن یخصوص عمل ابتکار اصل از که -  2 هماد به استناد نیع در استاجازه داده 

  . دینما فیتوص یرقانونیرا غ هاخواسته و يدعاو ،-  گفته

به  ياختصار یاست. دادرس ياختصار يهایدادرس قواعد خلاف صادره يرأ - 2

 یاز دادرس ینوع ،يعاد هجلس لیو تشک یشفاه یدگیرس براساس یدادرس يمعنا

 تبادل بر یمبتن و یکتب صورتبه اساساً و ردیگیقرار م يعاد یاست که مقابل دادرس

مصوب  »یعموم يها دادگاه لیتشک یقانون حهیلا« 11 هماد وضع با مقنن. است حیلوا

 یدادرس نییرا کنار نهاده و آ يعاد ی، دادرس1358در سال  یانقلاب اسلام يشورا

نوع  نیقواعد ا براساس 2.است دهیمحاکمات برگز یاصل هویرا به عنوان ش ياختصار

 یدگیوقت رس نییدستور تع دیدر صورت کامل بودن دادخواست، دادگاه با ،یدادرس

 شودیم لیتشک يعاد یدگیرس هـلاغ شده و جلسـاب نیوقت به طرف نیبدهد و ا

 يهایو اساس دادرس تیماه رامونیپ 3.)یمدن یدادرس نییقانون آ 64 ه(ماد

  

 هپای بر( یمدن یدادرس انیجر هادارک: حسن محسنی، توصیه و بازتوصیف ن. پیرامون مسئله 1

تهران: شرکت سهامی انتشار، (ناصر کاتوزیان،  ها دیباچ، ب)یو در چارچوب اصول دادرس يهمکار

 به بعد. 200 صص )،1393 چاپ سوم،

رر در قانون آیین رسیدگی به کلیه دعاوي حقوقی با رعایت قواعد دادرسی اختصاري به ترتیب مق. «2

الوصف اموري که سابقاً به طریق اختصاري و یا بدون تشریفات  مع  .عمل خواهد آمددادرسی مدنی به

قابل واخواهی در   شده به همان ترتیب رسیدگی خواهد شد. احکام غیابی آیین دادرسی رسیدگی می

 ».دادگاه صادرکننده حکم است

 1394هاي مالی مصوب قانون نحوه اجراي محکومیت 15 هتقاد مادمل و انأ. پرواضح است که حکم قابل ت3

که تاجر بودن آنان مسلم  را دهد دادخواست اشخاص حقوقی و اشخاصیکه به دادرس اجازه می ننمق

هاي روي موجب عدول از مقررات رسیدگیرد نماید به هیچ ساًأاست بدون اخطار به خواهان ر
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 631 هشمار هدادنام موجببه کشور یلعادیوان سوم هشعب که بس نیهم ياختصار

 اختصاري، دادرسی در اساساً«حکم نموده است که:  نیچن 30/9/1371مورخ 

با وجود  1.»العاده فوق وقت در نه گیرد صورت دادرسی ۀجلس در بایست می رسیدگی

 رانیا یمدن یدر حقوق دادرس یتنها نوع دادرس نکهیا رغمیپرونده عل نیدر ا ن،یا

 أساً،امتناع نموده و ر یدگیرس هجلس لیاست، دادگاه از تشک ياختصار یدادرس

 است، اشکال و رادیا واجد یجملگ که یتاستدلالا با العاده،فوق وقت در القاعده یعل

 کهاستدلال  نیدادگاه با ا واقع،به. است ندانسته استماع قابل را خواهان يدعوا

و حقوق  باشدیممسموع  زین یدگیعدم استماع دعوا تا قبل از جلسه اول رس فرض«

 و تیماه ،»]ستی[ن یرقانونیغ يناظر به دعاو یدگیخواهان مربوط به جلسه اول رس

که به شرح  است نگرفته نظر در را آن دیؤم ییقضا هیرو و ياختصار یدادرس آثار

  .ستدعوا اصحاب حقوقو  یناقض اصول دادرس ،یآت

 اینکهارائه نموده که قابل بررسی است.  تیي خود استدلالاأدادگاه در ر -3

 یرسالت نیو اساساً چن باشدنمیمرجع صدور حکم بر فسخ  قانوناً ،دادگاه«گفته شد 

استدلالی غیرحقوقی و نادرست است. در تبیین نادرستی آن، همین بس  ،»ندارد

قانون  1120 هماد ،براي نمونه .شوددیده میهاي حکم به فسخ نمونه ،که در قوانین

قانون حمایت  4 هماد 9سخن گفته و بند  »امکان انحلال نکاح با فسخ«مدنی از 

دادگاه الاطلاق در صلاحیت را علی» فسخ نکاح«نیز  )1392مصوب (خانواده 

صدور حکم به «یا » صدور حکم به فسخ« هکه از مقولآنخانواده قرار داده است بی

آیا در دعواي فسخ نکاح،  :سخن گفته باشد. پرسش این است که» فسخ دتأیی

گمان در این مورد دادگاه مبادرت به تواند حکم به فسخ نکاح بدهد؟ بیدادگاه نمی

عنوانِ حکم به فسخ همواره  ، این سخن کهنماید. پسصدور حکمِ فسخ نکاح می

 
وارد باشد. پیرامون این ماده و انتقادات کارگیري نمیاستفاده و بو در این بحث قابل  اختصاري نیست

دکتر  ه، با دیباچیمال تیمحکوم ياجرا نییو آ يأثر رؤم ياجرا محسنی، حسن ک: نبر آن 

 .106-99 ص، ص)1394چاپ دوم،  شرکت سهامی انتشار، :تهران( پورحیدريمحمدعلی شاه

تشریفات دادرسی  ،بازگیریداالله  :به نقل ازعالی کشور، دیوان 3شعبه  30/9/1371-631  ي شماره. رأ1

 .265 ص )،1381 ران: فردوسی،هت( 2، جکشور عالیدیوانمدنی در آراء 
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را » فسخ تأیید«عبارت در دادخواست خود باید  بالاجبارنادرست است و مردم 

 همبنایی ندارد. اگرچه به عقید ،دعوایشان خلاف قانون استبنویسند وگرنه 

صدور حکم به فسخ «میان این دو عبارت وجود ندارد و  ،پژوهنده، اختلاف واقعی

که ذهنِ حقوقی معناست چراهم» فسخ قرارداد تأییدصدور حکم به «با » قرارداد

که منظور خواهان از عبارت  کندوقی تصور نمیگاه همچون اذهان غیرحقهیچ

تقاضاي اعمال حق فسخِ دادگاه است و چون براي » ر حکم به فسخ قراردادوصد«

منظور نشده، آن خواسته  در قراردادهاي مردم چنین حقی شرط یا قانوناً ها دادگاه

است » ظلف«در  تفاوت عبارات صرفاً نگارنده،زعم به اینکهغیرقانونی است! با وجود 

 راستی، مبناي این بحث نحوه، ناگزیر به توضیح بیشتر هستیم. به»معنا«و نه در 

انجام شده  ءاست که از انواع آرا ايبنديرش عنوان خواسته نیست بلکه تقسیمنگا

أي فسخ را حقوقدانان ر اکثربخش شده است.  »اعلامی«و  »سیسیأت«به  ءاست؛ آرا

قانون اجراي  4 ر ماده. مقنن د1سیسیأت ،دیگر ايعدهدانند و یی اعلامی میرأ

ي فسخ أاي به راعلامی را برشمرد، اشاره حکام مدنی که تلاش کرده برخی آراءا

 هموجب شده تا اندیشامر یی اعلامی ننموده است و این أقرارداد به عنوان ر

می ي فسخ را اعلا، رأ. بر این بنیاد، حتی اگر دادگاهیابدقوت  ،سیسی بودن فسخأت

شده کند بلکه فسخ انجامخود قرارداد را فسخ نمی ،دانست بدان معنا که دادگاهمی

رسیدگی و  هکند، نباید قبل از تشکیل جلسمی اعلام ییداًأترا  نفع ذياز سوي 

آن ابراز شده، مبادرت به صدور  هبررسی این امر که فسخ به چه نحو انجام و اراد

وجوه و بقاي حق فسخ خواهان  ،ي شتابزدهأقرار عدم استماع نماید. دادگاه با این ر

اصل وجود حق فسخ براي خواهان،  هبارکه ممکن است دررا مسلم انگاشته حال آن

باره تصمیم بگیرد، گفتگویی مطرح شود و اگر دادگاه بدون تشکیل جلسه دراین

  علت شتاب در داوري راه صواب را نپیموده است.  گمان بهبی

  

چاپ ششم،  میزان،نشر (تهران:  یمدن يدر دعوا شدهقضاوتامر  اعتبارناصر کاتوزیان،  نک:. 1

 (تهران: 2ج ،یمدن یدادرس نییآک: عبداالله شمس، نبیشتر اطلاع به بعد؛ براي  208صص)، 1383

 .218-217ص ص، )1387، چاپ بیستمانتشارات دراك، 

  1394، بهار 10شماره  ،قضایی آراي مطالعات: رأي فصلنامه/  98

المثل حقوقی پایه این ضرببر  ؛1»متعلق به طرفین است ءشی ،دعوا« -4

 – 670 هي وحدت رویه شمارأعالی کشور در رعمومی دیوان هیأتکه  است بوده

 یکه مدع یدعوا را فقط با توجه به صورت ،دادگاه«نموده: خود مقرر  10/9/1383

» صورت«پر واضح است که این  2.»دهدیقرار م یدگیآن قائل است مورد رس يبرا

چنانکه گفته خواهد شد، تحت تسلط اصحاب دعواست. اصل تسلط طرفین بر آن

دهد از امکانات قانونی براي قلمرو امور موضوعی بر همین مدار به خواهان حق می

اما این  ،مند شودبهرهنظر دارد اعمال حق دادخواهی خود به شکل و صورتی که مد

دو  ،98و  54صورت تا چه هنگام یا مقطع در تسلط طرفین است؟ مقنن در مواد 

را مورد توجه قرار » دادرسی تا پایان اولین جلسه«و » دادخواستتقدیم «مقطع 

تقدیم دادخواست تا پایان  این واقعیت است که خواهان از لحظهداده که گویاي 

دعوا در  تغییر خواسته یا درخواست یا نحوه د باتواناول دادرسی می هجلس

ي خود با استدلال أدادگاه در ر ،در این پرونده ، ولیکنآن تصرف کند» صورت«

که خواهان بتواند از است این حق خواهان را از وي سلب نموده و اجازه نداده  زیر،

خواسته تا  رییتغ ای شیافزا يحق خواهان برا نکهیا«: نمایداصل تسلط استفاده 

مطابق قانون  شدهمطرح ییاست خواسته ابتدا نیبه ا دیمق یدگیجلسه اول رس

 98 مصادره به مطلوب و خلاف صریح ماده چنین استدلالی مسلماً». مطرح گردد

گر این نشان وجهدقت در این ماده به هیچ اولاً قانون آیین دادرسی مدنی است، زیرا

دهد که خلاف آن داشته است بلکه نیک نشان میاي نیست که مقنن چنان اراده

خود تا پایان  همنظور مقنن است چراکه به خواهان براي تصحیح و تغییر خواست

قانون  49و  33 مواداول دادرسی فرصت و مجال داده است (کاري که در  هجلس

تري منظور مقنن هویدا شده است). دیوان عدالت اداري با رنگ و لعاب روشن

 ،اصل این سخن که عنوان حکم به فسخ قرارداد طورکه بیان شدهمانوانگهی، 

  

1. Le litige est la chose des parties. 
: ، (تهرانیآراء حقوق –، جلد اول 1387 -  1323 يهاکشور، سال عالیدیوان هیوحدت رو ايآر. 2

 .516-514 ص)، ص1388عالی کشور، وحدت رویه و نشر مذاکرات هیأت عمومی دیوان اداره
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توان از آن براي چنین استدلالی گفتگوست و نمیبحث و غیرقانونی است محل 

نخست رسیدگی است که  هاستمداد نمود. بر این بنیاد، پس از گذشت مقطع جلس

ه اجراي مینگیرد و زخواهان قرار می 1»دعوا دور از دسترساصل دادخواهی یا «

با پیروي  که در حقوق ایران اصطلاحاً 3شودفراهم می 2»ناپذیري دعوااصل تغییر«

امري که در  4.گویندمی» تثبیت شدن دعوا«عالی کشور بدان ء دیواناز برخی آرا

تعبیر شده است و » دعوا صورت«به  عالی کشوردیوان 670رأي وحدت رویه شماره 

، صورت کشور از صورت دعوا، به باور پژوهنده عالیعمومی دیوان هیأتمقصود 

دعواست. اقدام دادگاه در صدور قرار عدم استماع دعوا قبل از تثبیت  شدهتثبیت

قانون آیین دادرسی مدنی است که به  98 هگمان خلاف صریح مادصورت آن، بی

  طرح دعواي اضافی را داده است.  هاجازاول دادرسی  هخواهان تا پایان جلس

و » طرح دعوا مطابق قانون«دهد که دادگاه میان ي نشان میأرسی ربر -5

شرایط قانونی طرح  چنانکه گذشتخلط نموده است. » قانونی بودن مورد دعوا«

 برابر را دعوا به یدگیرس«مقصود مقنن از  .سمت ونفع  ت،یاهلعبارت است از:  دعوا

همین شرایط  ،دادرسی مدنین آیین قانو 2 هدر ماد» باشند نموده درخواست قانون

  

1. Le principe d'indisponibilité du litige 
2. Le principe d'immutabilité du litige 
3. Jacques Miguet, Immutabilité et évolution du litige, Préface de M. Pierre 

Hébraud, (Paris: L.G.D.J, 1977). 

 یفرامل یمدن یدادرس نییآ، ؛ مجید غمامی و حسن محسنی160، صنیشیپ. نک: حسن محسنی، 4

 631شماره ي توان به رأ؛ و همچنین میبه بعد 180ص)، ص1390تهران: شرکت سهامی انتشار، (

صادره از  18/1/1371 – 13شماره  خواستهتجدیدنظرقرار «اشاره نمود:  30/9/1371مورخ 

دادگاه  13/10/1365[...] در جلسه  اولاًزیرا:  ،مخدوش است ،شهرزریندادگاه حقوقی یک 

) 7/9/1368(جلسه  شهرزرینحقوقی فلاورجان و اولین جلسه دادرسی دادگاه حقوقی یک 

 117و تکرار کرده است با این وصف و با لحاظ مفاد ماده  ییدأتخواهان همان خواسته را 

و دادگاه مکلف بوده  خواسته دعوا تثبیت شدهکنونی]  98قانون آیین دادرسی مدنی [ماده 

 :کیدها افزوده شده است). به نقل ازأ(ت». در حدود این خواسته به دعوي رسیدگی نماید [...]

 . 265، ص. نیشیپ بازگیر،یداالله 
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داراي اهلیت یا شخص واجد  نفع ذيقانونی طرح دعوا و اصل درخواست از سوي 

قانون آیین دادرسی مدنی که گویاي اصل  2 هسمت است. به بیان دیگر، از ماد

، عناوین از پیش توان دریافت که مقنن براي دعاويابتکار عمل خصوصی است نمی

ها برابر است با عدم عناوین خواسته ها درکه عدم ذکر آناي وضع نموده شدهتعیین

توان قانونی بودن مورد رعایت شرایط قانونی طرح دعوا. همچنین از این ماده نمی

توان گفت دعوا را برداشت کرد. باري، اگر مورد دعوا قانونی یا مشروع نباشد نیز نمی

است برابر قانون با مورد مطابق قانون انجام نشده است؛ درخو ،درخواست رسیدگی

و  ستدعوا هدرخواست قانونی متفاوت است که اولی ناظر به شرایط (شکلی) اقام

دومی مربوط به شرایط رسیدگی (ماهوي) بدان. در این پرونده، دادگاه براي صدور 

 ه، تصور نموده که شرایط قانونی اقام2 هقرار عدم استماع دعواي با استناد به ماد

سمت و اهلیت) رعایت نشده است حال آنکه (قبل از ایراد و بررسی)، دعوا (نفع و 

اهلیت. وانگهی، قانونی هم اند و ها هم نفع داشتهفرض بر این است که خواهان

میان  ،محل تردید است. حتی اگر دادگاه ،نبودن مورد درخواست نیز در این پرونده

ودن مورد درخواست به معناي و معتقد باشد که قانونی ب قائل نباشدآن دو تفکیکی 

قانون  84 هماد 8و  7درخواست رسیدگی برابر قانون است، باز مقنن در بندهاي 

ض ثبوت اثر قانونی ندارد و هم مورد دعوایی که بر فرآیین دادرسی مدنی هم در

گاه تکلیف نموده است. انجام رسیدگی را براي داد، مورد مشروعیت مورد دعوادر

مکلف به صدور  ،دادگاه ،84 هماد الذکرِفوق هايبند خصوصکه درپس، هنگامی

 ءدستور تعیین وقت رسیدگی عادي است و به خوانده فقط حق ایراد بدان اعطا

تنها نوعی اختلاف در که مسئله  -حاضر  همورد فرض پروندق اولی درشده، به طری

» فسخ تأیید«را به جاي » حکم به فسخ«کارگیري الفاظ است (در اینجا خواهان ب

دستور تعیین وقت  ستی، دادگاه بای- اي وجود نداردنوشته است) و عناوین موضوعه

 95رسیدگی (مواد  هقانون آیین دادرسی مدنی) و با تشکیل جلس 64 هداد (مادمی

کار به اصحاب دعوا فرصت  و با اینکرد آن قانون) مبادرت به رسیدگی می 200و 

نظر از مشروعیت مورد دعوا که داد. صرفیاجراي کامل حق دادخواهی را م

ایراد به آن را در  ،که اگر مقنناز ا ینذشته گو مباحث نفع است گمان ملحق به  بی
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از رهگذر شرایط توانست دادگاه میهم نمود باز بینی نمیپیش 84ه ماد 8بند 

قانونی دعوا بر جا که قانونگذار پیرامون اثر . از آنقانونی طرح دعوا بدان ورود کند

توان نمی داندمی)، دادگاه را مکلف به رسیدگی 84 هماد 7فرض ثبوت (بند 

گاه زعم دادکه به -حاضر (مورد دعوا)  ه دعوايپذیرفت که رسیدگی به خواست

 84 ماده 7، زیرا وقتی درمورد بند العاده ممکن استدر وقت فوق -غیرقانونی است 

تردیدي نیست که شرایط قانونی طرح دعوا (نفعِ قانونی، موجود و باقی) وجود دارد 

فلذا به قیاس اولویت  .دادگاه باید رسیدگی کند ،دعوا فاقد اثر قانونی است تنهاو 

  رسیدگی است.  هاگر مورد دعوا قانونی نباشد این امر شایست

نیز سلب حق خواهان در  سلب حق ایراد به مورد دعوا از سوي خوانده و - 6

ها دادرسی، به نظر برابري سلاح نخست هطرح دعواي اضافی با عدم تشکیل جلس

در آیین دادرسی را نیز نقض نموده و براي خوانده نسبت به خواهان با سلب حق 

طرفی است. طرح دعواي اضافی، نوعی امتیاز ایجاد نموده که النهایه مخالف اصل بی

ه دگاه با عدم استماع دعوا پیش از سپري شدن مقطع جلستر، دابه بیان ساده

تواند دادرسی مدنی را از داده است که میتن  داورينوعی پیشنخست دادرسی، به 

مآبانه و تحت حکومت قاضی تنزل اتهامی و ترافعی، به دادرسی قیم یک دادرسی

ندارد و برداشت قضایی  دهد. پس، وقتی فهرستی از عناوین دعاوي در قوانین وجود

توان از مردم انتظار دادگاه این است که عنوان دعوا باید چنین یا چنان باشد، نمی

از دادگاه پذیرفت که  توانهمچنین نمی داشت که رویکرد دادگاه را حدس بزنند و

ي بداند که هنوز در انظر قضایی خود را معیار قانونی بودن یا نبودن عناوین دعاوي

اند. نخست دادرسی هستند و تثبیت نشده یان تقدیم دادخواست و جلسهمقطعی م

همچنان عنوان خواسته را واجد اشکال بداند و  ري، اگر دادگاه پس از تثبیت دعوابا

تواند آن دعوا را می اه در بازتوصیف عنوان دعوا نباشدموضوع مشمول قدرت دادگ

م رسیدگی است. وانگهی، رد کند که در هر صورت مستلزم تشکیل جلسه و انجا

حکم نموده است   670 هي وحدت رویه شمارأعالی کشور در رعمومی دیوان هیأت

آن قائل است مورد  يبرا یکه مدع یدعوا را فقط با توجه به صورت ،دادگاه«که 

اصول و قواعد قانونی ( فراینداجراي از رسیدگی،  و مقصود »دهدیقرار م یدگیرس
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رسیدگی  جلسه تعیین وقت و برگزاري نخستین جمله دستوردادرسی اختصاري) از

  اعمال حق طرح دعواي اضافی است.  هو فراهم آوردن زمین

 نیمستلزم ا ،مخالف استدلال«ي خود مرقوم نموده أدادگاه در ر اینکه -7

و  اخلاقیهاي غیرخواسته يوقت برا نییبه صدور دستور تع ها دادگاهخواهد بود که 

 یقانون و عرف و منطق چیه رشیملتزم گردند که مورد پذ زین یمخالف نظم عموم

الفارق است. پیش کم اگر نگوییم نادرست است، نوعی قیاس معدست» نخواهد بود

ي سخن گفت. دادگاه در این رامون اشکال نگارشی این بخش از رأاز هر چیز باید پی

ه در بادي امر چنین ک است کار بردهرا به» استدلال مخالف«عبارت  ،يأقسمت از ر

ده و دادگاه هم نماید که گویا در این پرونده، کسی استدلال مخالف ارائه کرمی ءالقا

فرصت  دادگاه که در این پرونده اساساًآن استدلال را مدنظر قرار داده، حال آن

أي رو، این اشکال ادبی نیز در این راینلال مخالف به احدي نداده است. ازاستد

دادگاه به هنگام  هخواننده را به سمت باورِ وجود تزلزل در اندیشکه هست چرا

. ندبایسته است دادرسان از آن دوري کنگارشی که  هدهد؛ نحوي، سوق میأصدور ر

اخلاقی بودن یا  ، مقوله- که گفته شدچنان - این استدلال نادرستی  درخصوص و اما

بودن یا نبودن آن است که  نبودن خواسته از ملحقات بحث نفع و مشروع یا قانونی

د به عنوان ایرا تحت قانون آیین دادرسی مدنی 84 هماد 8ر بند مقنن آن را د

طرح این ایراد نیز تا پایان  بینی نموده است. موعدنامشروع بودن مورد دعوا پیش

دانست که حتی  امري توان ایرادرا میدادرسی است، اگرچه آن جلسه نخست 

تواند بدان ترتیب اثر دهد. با این وجود، توجه می أساًاست و دادگاه رنیاز از ایراد  بی

بود که  سی دادگاه به نامشروع بودن مورد دعوا، موجب آن نخواهدأالرو استناد علی

حق نداشته باشد مشروعیت ادعاي خود  اینکهماند یا شخص از حق دادخواهی باز 

 چنانکه  ـ یدگیمقصود از رس .است یدگیرس مستلزم گمانیب که يامر کند؛ ثابت را

 - مقرر نمود 631 هي شمارأعالی کشور در رسوم دیوان هو شعبتر اشاره شد پیش

 درخصوصرسیدگی ترافعی و با تشکیل جلسه است.  ،در نظام دادرسی اختصاري

نادرست است چراکه هستی و چیستی این نظم نیز  ،دادگاه نظم عمومی نیز مقایسه

خود دعوایی را موافق نظم عمومی نزد تواند از نیازمند رسیدگی است و دادگاه نمی
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بداند یا نداند. اینچنین است که درمورد دعاوي مخالف نظم عمومی، قرار عدم 

ق الفار، شایسته تعیین تکلیف ماهوي است. معشود و پروندهاستماع صادر نمی

که علت عدم پذیرش شود چراراحتی هویدا میبودن این قیاس نیز با توضیح فوق به

فقدان نفع قانونی و  ،در اولی، هاي غیراخلاقی و مخالف نظم عمومیمورد خواستهدر

دعواي موضوع  هکه در فرض خواست، فقدان حق است حال آنمشروع و در دومی

و صحت و سقم این  .م مدعی حقهم مدعی نفع است و ه ،حاضر، خواهان هدادنام

  ادعاها جز با رسیدگی به معناي بالا، قابل بررسی و ارزیابی نیست. 

طورکه  گفته شود همان ممکن است ،چنین استدلالی نیامده امايأدرر چهاگر -8

تی و یکی از جهات صلاحیت ذا درخصوصتواند قبل از تشکیل جلسه می ،دادگاه

ه حاضر نیز قادر به انجام این کار است. پروند نظر کند، در فرضرد دادرس اظهار

موضوع دعواي حاضر با صلاحیت دادگاه یا ایراد رد دادرس که مرجع  مقایسه

الفارق و رسیدگی و ایراد، بدان بپردازد نیز مع تواند قبل از تشکیل جلسهقضایی می

ت صلاحی ا که ورود دادگاه و قاضی به مسئلهبدان معن مصادره به مطلوب است؛

توان به ایراد و اشکال لفظی عنوان خواسته از ایراد را نمی پیشذاتی و شخصی 

 مورد صلاحیت ذاتی دادگاه و صلاحیت شخصی قاضی، اساساً؛ چراکه درسرایت داد

(که وابسته به نظم دادگاه و قاضی حسب مورد به نفع ساختار و سازماندهی قضایی 

رسی عادلانه رفی قاضی (که ضامن دادطاصول استقلال دادگاه و بیعمومی است) و 

 ،که در فرض دعواي حاضراست)، قادر به اظهارنظر پیرامون دعوا نیست حال آن

صالح است و به قاضی ایرادات رد دادرس توجهی ندارد. به عبارت دیگر،  ذاتاً ،دادگاه

پاسداشت نظم عمومی و اصول  ،فرض صلاحیت ذاتی و ایراد رد دادرسپیش

عنوان  اینکهحاضر بر فرض  هکه در فرض پروندبنیادین دادرسی است درحالی

 - زعم نگارنده چنین نیستکه به -، اشتباه یا خلاف قانون باشد خواهان هخواست

نیامده است. بر این اساس، اي به نظم عمومی یا اصول مبنایی دادرسی وارد خدشه

توان حکم یکی را به نمی ع با یکدیگر قابل مقایسه نیستندوکه دو موضهنگامی

الفارق خواهد بود. در راستاي بیان رایت داد و اگر چنین شود قیاس معدیگري س

صلاحیت  توان به ورود دادگاه در مقولهعلت مصادره به مطلوب، باید گفت حتی می
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 خرده گرفت، زیرارادات رد دادرس قبل از تشکیل جلسه اول دادرسی نیز ذاتی و ای

صورت «اگر نیک نگریسته شود صلاحیت دادگاه و علل رد دادرس نیز وابسته به 

قابل تغییر از  ،اول دادرسی) هاز تثبیت (پایان یافتن جلس باشد که تا پیشمی» دعوا

خود در دادخواست را اثبات  هخواست ،اگر خواهان ،سوي خواهان است. براي نمونه

وشته باشد پرواضح است که رسیدگی به این دعوا از اي پزشک نتخلفات حرفه

صلاحیت ذاتی دادگاه عمومی خارج است و به آن باید در دادسرا و دادگاه انتظامی 

جمهوري اسلامی ایران  به بعد قانون نظام پزشکی 30پزشکی رسیدگی شود (مواد 

نخست  ، صورت این خواسته خود را در جلسهاما اگر خواهان )،1383مصوب 

اي پزشکی تغییر دهد، صلاحیت درسی به جبران خسارت ناشی از تخلف حرفهدا

شود. همچنین است وضعیت جهات رد دادرس ذاتی براي دادگاه عمومی ایجاد می

که ممکن است با تغییر صورت دعوا تغییر نموده یا مرتفع شود. پس، امکان 

مسلمی نیست که  امرالعاده به صلاحیت ذاتی و ایراد رد دادرس، خود رسیدگی فوق

  حاضر را استنباط کرد.  هپروند بتوان از آن نتیجه

 2»تناظر اصل«استادان بدان  یکه برخ 1»یدادرس بودن یتقابل اصل« - 9

خواهان و خوانده، خوانده و خواهان،  انیاصل م نیا 3.دارد یمهم آثار و وجوه اندگفته

 جادیا يبرابر ،یدادرس ندیفرا یتقابل يبا اجرا یو خوانده و قاض یخواهان و قاض

 ای ازیامت کی به ،یاقدام با دنبخواه نییمتداع از کیهر اگر طورکههمان فلذا. کند یم

متقابلاً  ،دیآنان اجرا نما انیمرا  یبودن دادرس یاصل تقابل دیبا یقاض دنبرس يادهیفا

  

1. Le principe de la contradiction. 
، یبهشت دیحقوق دانشگاه شه هدانشکد یحقوق قاتیتحق همجل ،»اصل تناظر«شمس، . عبداالله 2

 .76 – 61ص): ص1381( 36 -  35ش ش

او  .آن را رعایت کند و خود شخصاًدر نظر گرفته اصل تقابل را  ،دادرس باید در تمام اوضاع و احوال. «3

طرفین  هشدرد استناد قرار گرفته یا مطرحجهات، توضیحات و مدارك مو تصمیم خود بهتواند در نمی

تواند تصمیم خود توجه کند مگر اینکه این موارد به نحو تقابلی مورد گفتگو قرار گرفته باشند. او نمی

بدون اینکه پیش از این طرفین را متکی نماید ها استناد کرده به آن ساًأرخود را بر جهات حکمی که 

 به بعد. 221ص ، صنیشیپ: حسن محسنی، نک .»دعوت نموده باشدنظرات  براي ارائه
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 است ثرؤم نییمتداع از یکی حق در که یمیتصماتخاذ  ای یبه عمل اقدامهم در  یقاض

 ياجرا ضمن یقاض گر،یدکند. به عبارت  تیرا رعا یبودن دادرس یاصل تقابل ،خود

 و شیخو به بتآن را نس زیخود ن دیبا ،نییمتداع انیم یدادرس بودن یتقابل اصل

 یقاض و آنان انیم گرید يسو از و نیطرف انیم سوکی از تا دینما اجرا دعوا اصحاب

 امور به ناظر هم را اصل نیا حدود انیفرانسو. شود جادیا تعادل و يبرابر مورد، حسب

 داشته قصد یقاض اگر یحت ن،یبنابرا. یو هم مربوط به امور حکم دانندیم یموضوع

را  نینظر طرف بدواً دیبا دینما دخود استنا میدر تصم یخود، به امر حکم نزد از باشد

به باور  1).فرانسه یمدن یدادرس نییآ کد 16ه(ماد دنوبش یآن جهت حکم درخصوص

 است مکلف ،یقاض نکهیااست. در  یرفتنیپذ لیتحل نیا زین رانیپژوهنده، در حقوق ا

 در) نیطرف اختلاف مورد لیدلا جمله(از یموضوع امور به یدگیرس جلسه لیتشک با

 یدادرس نییقانون آ 200 هماد در مقنن حیصر حکم با دینما یدگیرس یدادرس هجلس

 در یسنت طورکه به یامور حکم درخصوصالزام  نیا ایآ :اما ،ستین يدیترد یمدن

 هو ماد یقانون اساس 167وجود دارد؟ عموم و اطلاق اصل  زین ،است دادرس تیحاکم

 ظاهراً ،یقانون اساس 166صراحت و ظاهر اصل  زیو ن یمدن یدادرس نییقانون آ 3

بودن  یاصل تقابل تیملزم به رعا زین یرانیا يها دادگاهاست که  دگاهید نیا دیمؤ

نبوده  نیهستند که مورد استناد طرف یدر هنگام استناد به جهات حکم یدادرس

 فیحاضر) در توص ه(همانند فرض پروند یجهت حکم نیکه ا جاآن ژهیواست، به

 396دادگاه از مواد  ریحاضر تفس هپروند مورد(در اختلاف فصل و حل و ییدعوا صرعنا

 ،ياست. به هر رو ثرؤبودن خواسته) م یرقانونیغ ای یدر قانون یبعد قانون مدن به

 3و  2(مواد  یبه جهات حکم أساًاقدام دادگاه در توسل ر زین لیتحل نیا براساس

 ياز اجرا شی)، پیبه بعد قانون مدن 396ناظر بر مواد  یمدن یدادرس نییقانون آ

دادخواست را  ،نادرست است. اگر دادگاه محترم ،یبودن دادرس یاصل تقابل اتیمقتض

  

 یمیکر عباس دکتر باچهید با، 1ج ،فرانسه یمدن یدادرس نییآ(پژوهشگر و برگردان)،  ،یمحسن حسن. 1

  .83 - 82صص)، 1395 چهارم، چاپ انتشار، یسهام شرکت(تهران:  هیکاد کییلو پروفسور مقدمه و
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 ،یدادرس جلسه در و کردیم صادر وقت نییتع دستور بود ستهیبا دیدیم کامل

 صدور به مبادرت ،متعاقباً و دهیرسان نیدعوا را به سمع طرف خواسته بودن یرقانونیغ

اما اگر دادگاه  ،نشود فراهم زین یطرفیخروج او از ب شائبه تا نمودیم نظر مورد يأر

 اتکا با تواندیم او. ستین حلفاقد راهکار و راه ،قانون همباز  ندیدادخواست را کامل نب

پرونده را به دفتر دادگاه عودت  است جیرا زین يدادگستر در که يریتفس و هیرو به

 4 بند موضوع »روشن و واضح«به مقصود  دنیرس يواهد براـداده و از آن بخ

خواهان در  نچهاتا چن دیبه خواهان اخطار نما ،یمدن یدادرس نییقانون آ 54 ماده

 نیا مزبور هننمود، مطابق ماد یخواسته اقدام حیصح ریو تحر نییتب ح،یجهت تنق

فسخ  دییتأ«شاهد نوشتن عبارت  ،يأر يابتدا در آنکه ژهیوبه. شود رفتار قانون

علت تفاوت  يجستجو خواستار ،دفتر از توانستیو دادگاه م میهست)» یقرارداد (مال

با  دادگاه. دباش آن یبررس و ،دادخواست در شدهنوشته و انهیرا در شدهواژگان ثبت

 از خواهان سلب نموده زیفرصت را ن نیا یصدور قرار عدم استماع به شرح مذکور، حت

 يو اقتصاد یآثار مال حقوق، ياقتصاد لیتحل یاز منظر اصول و مبان گمانیکه ب است

و  جستاردر  دیدارد که با همراه به (خواهان) يو يبرا) يمعنو و يماد يها نهی(هز

پندار  نیبا ا یحت دیمحاکم نبا گر،یسخن د به. ردیبگ قرار یبررسمورد  يگرید ارنوشت

 یحت که را ییدعوا شود،یمجدد نم یو مانع دادخواه ستین» حکم« مشانیکه تصم

 رقابلیغ ای نموده رد »قرار« با است دیترد محل فوق شرح به آن رد امکانِ اصلِ

دعوا را  دیتجد يو معنو يماد يهانهیهز رهگذر نیا از و ندینما اعلام استماع

  قرار دهند.  نییبه دوش متداع ینییعدالت آ يارهایبرخلاف اصول و مع

 

 


