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  اصل عدم تبرع و ادعاي پرداخت مهریه
 

  *نعیمی زکیه
  

  مقدمه

رغم حال و عندالمطالبه بودن، به دلیل رابطه مهریه از دیونی است که علی

نزدیک خویشاوندي طرفین و اقتضائات زندگی مشترك میان آنها، پرداخت آن گاه 

ین از سوي زوج . یکی از مسائل شایع، ادعاي پرداخت این دهمراه استبا ابهاماتی 

گاه زوج در طول زندگی مشترك،  . توضیح آنکه،باشدمیو انکار آن از سوي زوجه 

که خارج از  کندپرداخت و یا اموالی را به وي منتقل می ،وجوهی را به زوجه

. به اقتضاي روابط نزدیک طرفین، در گنجندمیتعهد او به پرداخت نفقه  محدوده

زمان این پرداخت یا انتقال، رسیدي مبنی بر جهت و علت پرداخت و یا موجبات 

که زوجه طالب گردد. حال ممکن است در زمانیطرفین تنظیم نمیآن نیز میان 

شده، به قلشده و یا اموال منتزوج ادعا نماید که وجه پرداخت شودمهریه خود می

زوجه منکر این  ،اند و در مقابلو پرداخت دین مهریه صورت پذیرفته ءازابهعنوان ما

پرداخت از بابت ( م از این ادعاهاکه هرکداصورتیبوتی دراز نظر ث اًامر گردد. مسلم

اثبات گردند،  )پرداخت تبرعی و یا پرداخت در ازاي چیزي غیر از مهریهمهریه، 

مؤثر در مقام بوده و داراي آثار حقوقی خود خواهند بود. محور اصلی موضوع مورد 

که در زمان پرداخت، دقیقاً طورياست به» مشخص نبودن عنوان پرداخت«بحث، 

اند که مدعی ت طرفین، این پرداخت را بر چه موضوع یا عنوانی بار کردهمعلوم نیس

شود آن است هایی که در اینجا مطرح میگفته هستند. حال، پرسشادعاهاي پیش

یک از طرفین، منطبق با اصل کدام که: در صورت حدوث چنین وضعیتی، گفته
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اثبات منظور بهیک به اعتبار مدعی بودن امري خلاف اصل و قاعده، یا کدامو  بوده

یک از دامـده کـات به عهـند؟ بار اثبـباشمیدلیل ملزم به ارائه ود ـمدعاي خ

  طرفین است؟

 خارج از محدوده ،که پرداخت مبلغی پولباید درنظر داشت هنگامیدر پاسخ 

گیرد نوبت به اعمال طرفین قرار میو میزان نفقه از سوي زوج به زوجه مورد تأیید 

رسد که ماهیتاً یک اماره قانونی است. این مهم که در ماده می »عدم تبرع«اصل 

هرکس که مالی به دیگري : «داردقانون مدنی منصوص شده است بیان می 265

بنابراین اگر کسی چیزي به دیگري بدهد بدون  .بدهد ظاهر در عدم تبرع است

اساس طبق بیان این ماده، بر». تواند استرداد کندیز باشد میاینکه مقروض آن چ

 نماید، لذا در صورتبه دیگري پرداخت نمی ءازاظاهر، کسی مالی را بدون مابه

پرداخت دین وي پرداختی به عنوان مبلغ  (از پیش)،آن شخص بودن مدیون 

را گیري آن پس(مدیون نبودن)، حق باز صورتغیر این گردد در محاسبه می

خواهد داشت. با توجه به اینکه به محض وقوع عقد، پرداخت مهریه بر ذمه زوج 

شود، اگر مبلغی به زوجه بپردازد که خارج از تعهد نفقه باشد، ظاهر در مستقر می

توان زوجه را مدعی وجود جهت دیگري براي پرداخت دانست می ،عدم تبرع داشته

بب حقوقی دیگري براي وجه تبرعی بودن یا معرفی س منظورهو وي را ب

  .نمود ملزم به ارائه دلیل، شده پرداخت

اما رویه قضایی در مدعی و منکر دانستن زوج یا زوجه در فرض حدوث چنین 

. برخی از قضات، به صرف پرداخت مبلغی از سوي زوج القول نیستمتفقاختلافی، 

و اثبات خلاف امر دانسته  ءبه زوجه، وي را تا سقف مبلغ مذکور از دین مهریه بري

برخی با احراز اشتغال ذمه زوج بر مهریه،  ،در مقابل دانند.را بر عهده زوجه می

زوج را مدعی پرداخت به عنوان مهریه و ملزم به  ه،وجود دین را استصحاب نمود

  دانند.ارائه دلیل می

  ءتحلیل آرا

موضوعی داشتن رغم پردازیم که علیمی دو رأيو تحلیل در ادامه به ذکر 

دادگاه  2گفته، به صدور دو حکم متضاد در شعبه رویکردهاي پیشبنا به ، واحد

اند. در هر دو پرونده، زوج مدعی است مبالغی در دوران تجدیدنظر منجر شده
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گیرند. زوجه مهریه قرار می ازاءهبمشترك به زوجه پرداخته است که مازندگی 

مدعی است که چنین وجهی از بابت  ،شدهپرداخت رغم تأیید دریافت مبالغعلی

اما موجب دیگري که پرداخت را بتوان منتسب به آن نگردیده، مهریه پرداخت 

  دانست نیز ارائه ننموده است. 

جز مهریه بر ذمه اه بدوي با نظر به اینکه دینی بدر رأي نخست، قاضی دادگ

و عدم وجود  است همچنین با نظر به اماراتی چون شاغل نبودن خواهان نبودهزوج 

  روابط معاملی میان طرفین، قول زوج را مقدم دانسته است.

اما دادگاه تجدیدنظر با لحاظ قطعیت استقرار دین مهریه بر ذمه زوج، اشتغال 

، زوج را مدعی انتساب وجه ذمه وي را استصحاب نموده، و با حکم به بقاي دین

  بار اثبات ایفاي دین از این طریق را بر عهده او قرار داده است: ،شده دانستهپرداخت

  مشخصات رأي اول

  930997221010193شماره دادنامه بدوي: 

  شعبه یک دادگاه عمومی حقوقی شهرستان دماوندمرجع رسیدگی بدوي: 

  26/09/1393تاریخ صدور رأي بدوي: 

  9409970220200093شماره دادنامه تجدیدنظر: 

  30/01/1394تاریخ صدور رأي تجدیدنظر: 

                              دادگاه تجدیدنظر استان تهران 2شعبه مرجع رسیدگی تجدیدنظر: 
  

  رأي بدوي

 …خواسته  به. ص ا. آقاي طرفیت به. ذ. ط خانم تقدیمی دادخواست درخصوص

 که توضیح این با دادرسی خسارات و آزادي بهار سکه 14 پرداخت به خوانده محکومیت

 زمان از اینکه به توجه با و نپرداخته را وي مهریه خوانده... که است شده مدعی خواهان

 مطرح را صدرالبیان شرح به درخواست داشته، را مهریه دریافت استحقاق نکاح، عقد وقوع

 به قبل سال پنج حدود را همسرش مهریه که داشته اظهار دفاع، مقام در خوانده. اندنموده

 خواهان. ندارند مشارالیها به دینی و پرداخت تومان میلیون دوازده پرداخت با کامل صورت

 دوازده مبلغ از و است بوده اندازپس بابت پول و نیستند شاغل که اندداشته اظهار ...

 صرف نیز را تومان میلیون پنج و پرداخت پدرش به را تومان میلیون دو تومان، میلیون

 نموده خرج زندگی در را مابقی و نموده شودمی سابقش همسر از که دخترش جهیزیه
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 نموده پرداخت همسرش به مهریه عنوان به مزبور وجه که داشته اظهار خوانده که است

 مؤداي به التفات با دادگاه. اندننموده منزل براي را مخارجی گونههیچ ایشان و است

 دو مبلغ متیقن قدر که خواهان اظهارات ...، بانک از استعلام پاسخ متداعیین، اظهارات

 و است نموده سابقش همسر از دختر جهیزیه صرف را میلیون پنج و پدرش به را میلیون

 شدهپرداخت پول از مشترك منزل جهت وسایلی یا مخارجی اینکه بر دلیلی اینکه

 رابطه گونههیچ خوانده و خواهان اینکه به نظر و اندننموده ابراز باشد نموده همسرش

 نمایند اندازيپس بتوانند که اندنبوده شاغل خواهان و نداشته یکدیگر با تجاري و معاملی

 با است؛ گردیده بري زوج ذمه دین پرداخت با و نبوده زوج ذمه بر دینی مهریه، جز به و

 به مستنداً و یصـتشخ یرثابت،ـغ را واهانـخ ويـدع وانده،ـخ هـذم اشتغال عدم احراز

 رأي. نمایدمی اعلام و صادر خواهان حقیبی به حکم مدنی دادرسی آیین قانون 197 ماده

  باشد.می ... تجدیدنظرخواهی قابل روز بیست ظرف و حضوري صادره،

  رأي تجدیدنظر

 اول شعبه 9309972310101093 شماره دادنامه از. ذ. ط خانم تجدیدنظرخواهی

 تجدیدنظرخواه ناحیه از مطروحه دعوي آن، موجببه که دماوند حقوقی عمومی دادگاه

 مهریه...، بابت از طلا سکه عدد 14 مطالبه خواسته به الف. آقاي تجدیدنظرخوانده بطرفیت

 سند مفاد حسب تجدیدنظرخوانده دین چراکه است؛ وارد گردیده تصدیر حقیبی به حکم

 به نسبت مشارالیه ذمه اشتغال و بوده محرز آزادي بهار طلاي سکه 14 بابت از نکاحیه

 من علی الیمین و المدعی علی البینه قاعده حسب و بوده مشغول مهریه بابت از بدهی

 به دین پرداخت درخصوص صرفاً که بوده تجدیدنظرخوانده بعهده ذمه برائت اثبات بار انکر

 جهت به گرفته قرار تجدیدنظرخواه انکار مورد اینکه از نظرصرف که نموده اشاره مواردي

 اساساً و باشدنمی مقام مؤثر در گیرد قرار اعتبار مناط بتنهائی تواند نمی ادعا صرف اینکه

 اینکه تشخیص باشد داشته متعدد دیون کسی که آنجایی مدنی قانون 282 ماده حسب

 با لذا باشد،نمی ساري و جاري فیهمانحن در بوده، مدیون با است دین کدام بابت از تأدیه

 هايدادگاه دادرسی آیین قانون 358 ماده صدر استناد به معترض اعتراض دانستن وارد

 از 198 و 503 و 502 مواد باستناد عنهمعترض دادنامه نقض ضمن انقلاب، و عمومی

 تمام طلاي سکه عدد 14 بتعداد مهریه بابت از تجدیدنظرخوانده ذمه اشتغال قانون همان

 محکومیت به حکم مرقوم، مواد باستناد دادگاه لذا است، مسلم و محرز آزادي بهار

 اصل و مهریه بابت از آزادي بهار تمام طلاي سکه عدد 14 بپرداخت تجدیدنظرخوانده

 365 ماده مطابق صادره رأي. نمایدمی محکوم دادرسی خسارات پرداخت با توأم خواسته

  است. قطعی قانون همان از

در رأي دوم، دادگاه بدوي در مرحله واخواهی پس از استماع ادعاي زوج به    

دلیلی خلاف این  پرداخت مبالغی در جهت اداي دین مهریه، زوجه را ملزم به ارائه
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مدعا دانسته و به لحاظ فقد دلیل، حکم به برائت زوج از پرداخت مهریه تا سقف 

  مبلغ اعلامی، صادر نموده است. 

تجدیدنظر نیز با تأیید نظر دادگاه بدوي و نظر کارشناسی مندرج در دادگاه 

هاي موضوع مهریه، ادعاي رأي اصلاحی مبنی بر نحوه تهاتر مبالغ پرداختی و سکه

هاي زندگی و سایر روابط تجدیدنظرخواه درباره اختصاص مبالغ پرداختی به هزینه

  حقوقی را نپذیرفته است:
  

  مشخصات رأي دوم

  9309982164901437شماره دادنامه بدوي: 

  دادگاه خانواده مجتمع قضایی شهید مفتح 277شعبه  مرجع رسیدگی بدوي:

  03/10/1393تاریخ صدور رأي بدوي: 

  9409972164900086شماره دادنامه واخواهی: 

  26/01/1394تاریخ صدور رأي واخواهی: 

  9409970220201543شماره دادنامه تجدیدنظر: 

    15/09/1394دور رأي تجدیدنظر: تاریخ ص

  دادگاه تجدیدنظر استان تهران 2شعبه مرجع صدور رأي تجدیدنظر: 

  رأي بدوي

 500 مطالبۀ به دایر. ع. ح آقاي شوهرش طرفیت به .... غ فرزند. ه. ي خانم دادخواست

 رسمی سند خواهان دعوي مستند اینکه به نظر دادرسی هزینۀ با مهریه بابت آزادي بهار سکۀ

 فراغ و مرقوم دین، پرداخت بر دلیلی و نشده حاضر رسیدگی جلسۀ در خوانده و است ازدواج

 به تنداًـمس دانسته ثابت را دعوي دین، بقاي استصحاب با دادگاه است. نکرده ارائه خود ذمۀ

 پرداخت به را خوانده مدنی، دادرسی آیین قانون 519 و 515 مواد و مدنی قانون 1082 مادة

 ظرف سپس و ... واخواهی قابل بیست روز... ظرف و غیابی صادره، رأي کند.می محکوم ... مهریۀ

  است. تجدیدنظرخواهی... قابل روز بیست

  رأي واخواهی

 صدور موضوع دادنامه ... از ه.. ي خانم همسرش طرفیت به. ع. ح آقاي واخواهی

 اظهارات به توجه با مهریه؛ بابت آزادي بهار سکۀ 500 پرداخت به وي محکومیت به حکم

 واریز و پرداخت بر دلالت که واخوانده وکیل توضیحات و وي ابرازي مستندات و واخواه
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 و 93- 3- 6 تاریخ در تومان میلیون 9 مبلغ و 93- 3- 4 تاریخ در تومان میلیون 57 مبلغ

 واخواه، و دارد واخوانده، بانکی حساب به 92-12-6 تاریخ در تومان میلیون 30 مبلغ

 وکیل اینکه به نظر و است نموده پرداخت واخوانده به مهریه بابت را مبالغ این است مدعی

 سقف تا واخواسته دادنامه نکرده، ارائه باشد واخواه ادعاي رد مقتضی که دلیلی واخوانده

 آیین قانون 197 مادة به مستنداً و نقض پرداخت، زمان در سکه نرخ معادل مذکور مبلغ

 میزان مازاد به نسبت شودمی اعلام و صادر اصلی، دعواي رد به حکم مدنی، دادرسی

 است نشده ارائه شود دادنامه نقض موجب که مستندي و دلیل واخواه سوي از چون مذکور

 و حضوري صادره، رأي شود.می ابرام و تأیید واخواسته دادنامه مطروحه واخواهی رد با

 استان تجدیدنظر محترم مرجع در تجدیدنظرخواهی قابل ابلاغ، از پس روز بیست ظرف

  تهران است.

  اصلاحی رأي

 رسمی کارشناس نظریۀ به توجه با 94- 1- 25 مورخ 940086 شمارة دادنامۀ پیرو 

 سکۀ روز قیمت با واخوانده به واخواه سوي از پرداختی وجوه دادن تطبیق در دادگستري

 به تومان میلیون 96 مبلغ جمعاً واخواه پرونده محتویات برابر اینکه به نظر آزادي، بهار

 محترم، کارشناس نظریه و سکه روز قیمت به توجهاً و است نموده پرداخت واخوانده

 واخوانده به مهریه بابت آزادي بهار سکۀ نیم یک و آزادي بهار سکۀ 97 معادل واخواه

 سکه تعداد با پرداختی وجه انطباق حیث از که مارالذکر  دادنامه از و است نموده پرداخت

 از پس پرونده دفتر است مقرر گردد.می اصلاح و ابهام رفع مذکور شرح به بوده ابهام داراي

  شود. ارسال تجدیدنظر محترم دادگاه دوم شعبه به اصلاحی رأي ثبت

  رأي تجدیدنظر

 موجببه که تهران خانواده دادگاه 277 شعبه دادنامه ه. از. ي خانم تجدیدنظرخواهی

 بخواسته. ع. ح آقاي تجدیدنظرخوانده طرفیت به تجدیدنظرخواه ناحیه از مطروحه دعوي آن،

 محکومیت به ... حکم غیابی دادنامه، حسب طلا ... سکه عدد 500 بتعداد مهریه مطالبه

 ارائه به توجه با واخواهی مرحله در که ... صادر سکه عدد 500 بپرداخت تجدیدنظرخوانده

 وجوه باب در واخواسته دادنامه و وارد را واخواهی مهریه از قسمتی به نسبت واریزي هايفیش

 به توجه با و نموده تأیید را واخواسته دادنامه، واخواهی رد با مابقی به نسبت و نقض واریزي،

 نظریه اصلاحی مطابق رأي با داشته کارشناسی اظهارنظر به نیاز واریزي مبالغ تهاتر اینکه

 صادره رأي نیست. وارد است گردیده صادر آزادي بهار سکه نیم یک و 97 معادل کارشناسی

 نیست وارد آن بر ماهوي و شکلی حیث از ایرادي یافته، اصدار قانونی، و شرعی موازین با مطابق

 آن را و ندانسته مهریه به مربوط را وجوه واریز به اذعان که تجدیدنظرخواه وکلاي ادعاي ... و

 مقام در موثر اندنموده تلقی زوجین حقوقی روابط سایر و زندگی هايهزینه پرداخت بهراجع
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 دادنامه ... ... مدنی دادرسی آیین قانون 358 ماده اخیر قسمت استناد به دادگاه لذا نیست،

  .است قطعی قانون همان از 365 ماده مطابق صادره رأي نماید.می استوار و تایید را عنهمعترض

و » مدعی«بایست به تعریف هرکدام از این دو دیدگاه، میدر ارزیابی صحت 

دست آمده، مدعی، کسی است که ادعایش پرداخت. طبق تعاریف به» منکر«

برخلاف ظاهر یا اصل باشد. و همچنین منکر، کسی است که انکارش موافق اصل و 

اند در وضعیتی چون وضعیت حاضر هرکدام از طرفین از جهتی مدعی ١ظاهر باشد.

است و » استصحاب«از سویی منکر؛ چراکه قول یکی از آنان منطبق با اصل  و

بایست تعارض میان درنتیجه می». عدم تبرع«ادعاي دیگري منطبق با اماره قانونی 

و ظهور پرداخت دین به عنوان یک » اصل عملی«استصحاب اشتغال ذمه به عنوان 

این تعارض نیز باید ماهیت  ، را مرتفع نمود. براي تشخیص نتیجه»اماره قانونی«

  هریک از دو مورد مزبور روشن و آشکار گردد.

براي تشخیص احکام ظاهري در جایی که نیل به حکم واقعی » اصول«

 2باشد.اند که اصل استصحاب نیز ازجمله آن احکام میغیرممکن است وضع شده

و  اصل استصحاب به دلیل شک و تردید لاحق نسبت به موضوع، وضعیت معلوم

 دهد.یقینی سابق را به حال تسري می

و عبارتند از اوضاع و  ٣دلایلی هستند که نوعاً کاشف از واقعند» امارات«درمقابل 

قانون مدنی). گاه دادرس از  1321شوند (ماده احوالی که دلیل بر امري شناخته می

» حالظاهر «کند که اوضاع و احوال موجود در دعواي خاص، امر مجهول را کشف می

شود. گاه نیز قانونگذار، امري را که در بیشتر موارد رخ نامیده می» اماره قضایی«یا 

ورزد. دلالت این سازد و به وضع اماره قانونی مبادرت میدهد مبناي قاعده کلی می می

امارات، ظنی است و نه یقینی، زیرا همواره ممکن است وضعیت غالب در موردي خاص 

رو در صورت وجود دلیلی برخلاف آن، اماره با فقد اثر د. از اینبا استثناء مواجه شو

  در هرحال، حکم برآمده از امارات، حکم واقعی است. 4گردد.مواجه می

  
  .186)، دفتر سوم، ص 1387(تهران: مرکز نشر علوم اسلامی،  ، اصول فقهدامادسیدمصطفی محقق. 1

  .9، ص1)، ج1387(تهران: مرکز نشر علوم اسلامی،  ، قواعد فقه بخش مدنیدامادسیدمصطفی محقق. 2

  .8صهمان،  .3

  .604، ص 7)، تمرین 1389(تهران: میزان،  نظریه عمومی تعهدات. ناصر کاتوزیان، 4
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نظر هست اما در در تعارض میان اصل و اماره قضایی یا ظاهر حال اختلاف

  ١برتري اماره قانونی بر اصل، تردیدي نیست.

میان اصل استصحاب و ظهور عدم تبرع، آشکار در موضوع مورد بحث، تعارضِ 

گفته برتري ظهور بر اصل، قطعیت که بنا بر مطالب پیشطوريو نمایان است به

یابد. و از این منظر بر رأي نخست، ایراد وارد است. بدین ترتیب که قاضی می

همچنین نمود. بایست قول زوج را مقدم داشته و زوجه را ملزم به ارائه دلیل می می

طور و تصریح به عدم جریان آن نیز به نظر زائد است؛ چراکه به 282استناد به ماده 

قطع امر حاضر دایر بر پرداخت دو دین نیست بلکه تردید میان اداي دین و یا 

  ندارد. 282پرداخت تبرعی است و اساساً این امر، ارتباطی به موضوع ماده 

و بیان دلیل تقدم قول زوج بر  265به ماده  رغم آنکه استناداما در رأي دوم علی

  شده، حکم صادر شده است.زوجه مغفول مانده است، نتیجتاً منطبق با استدلال بیان

البته استناد به اصل عدم تبرع در چنین مواردي ممکن است با موانعی مواجه 

رات قضایی باشد. و گاه محتمل است این اماره به عنوان اماره قانونی، با ادله و یا اما

در تعارض باشد. در چنین تعارضی باید توجه داشت که امارات قانونی مبتنی بر 

اند اما ظاهر حال یا اماره قضایی، مبتنی بر یقینی است که در موضوع ظن نوعی

گردد، لذا امارات قضایی به دلیل ایجاد قطعیت خاص براي شخص قاضی حاصل می

اند، اما در رأي نخست که امارات قانونی مقدم براي قاضی، نزدیک به ادله بوده و بر

را مخدوش  265باشد این موضوع، استناد به ماده گارنده میـمورد انتقاد ن

  سازد، زیرا: نمی

، اوضاع و احوال ظاهري تا بدانجا که در آراء منعکس شده، منطبق با اماره اولاً

کند. هیچ نوع برابري می شده تقریباً با دین مهریهقانونی مذکور است: مبلغ پرداخت

رابطه معاملی میان طرفین وجود نداشته؛ ذمه زوج به دلیلی دیگر غیر از مهریه در 

شده با میزان متعارف نفقه و همچنین مقابل زوجه مشغول نبوده است؛ مبلغ پرداخت

هدیه، منطبق نیست. و درنهایت اینکه بنا به بیانات زوجه، این مبلغ در مصارفی خرج 

  ت که زوج هیچ تکلیفی نسبت به آنها نداشته. شده اس

  
مجلـه  ، »بررسی مصادیق تعارض اصل و ظاهر در فقه و حقـوق « عزیزاالله فهیمی و محمدرضا زندوکیلی، .1

  .87): ص1390، (بهار 73، ش75، سحقوقی دادگستري
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که قاضی با توسل به ظاهر حال و امارات قضایی به نتیجه ، درصورتیدوماً

معناست. زیرا دادگاه طورکلی بیحاضر رسیده باشد، استصحاب اشتغال ذمه به

جهت دیگري غیر از  کنندهبایست با لحاظ مبلغ پرداختی، اماراتی را که اثبات می

اند را احراز کرده و سپس خلاف اماره قانونی حاکم را، اثبات و اخت مهریه بودهپرد

  کرد.براساس آن، حکم صادر می

و اما ایراد دیگري که ممکن است بر تحلیل نگارنده وارد آید لزوم همسانی مال 

بدون «خوانیم: قانون مدنی می 265شده با جنس مهریه است. در ذیل ماده پرداخت

ول کلی پرداخت دین ـسو با اصبق و همـاین امر منط». مقروض آن چیز باشدآنکه 

دهد که محاسبه مبلغ پرداختی به عنوان دین، منوط به همسانی ) نشان می 275(ماده 

تواند جابجایی مدعی و منکر را به همراه جنس و نوع این دو است. و امر مزبور می

القاعده رضایت داین لازم نیست و علیداشته باشد. توضیح آنکه در پرداخت دین، 

 شود لذا در صورت پرداخت وجه به داین، امارهمدیون به صرف پرداخت وجه، بريء می

عدم تبرع در جانبداري از او، مدیون را مدعی عدم پرداخت دین قرار داده و ملزم به 

د به دلالت س دین باشـاوت با جنـیتاً متفـسازد، اما اگر پرداختی ماهارائه دلیل می

قانون مدنی، رضایت داین در تغییر موضوع مورد نیاز است. درنتیجه، اماره  275ماده 

تواند کارگر باشد و بار اثبات این ادعا بر دوش در محاسبه به عنوان دین نمی 265ماده 

  زوج قرار خواهد گرفت.

دایر بر  رسد در موضوع مطروحه، این ایراد نیز وارد نیست؛ چراکه امر،به نظر می

شده و سکه طلاست. سکه طلا فاقد ماهیت مستقل از ارزش پولی وجه نقد پرداخت

خود است؛ بدین معنا که عموماً غیر از تبدیل شدن به وجه نقد، استفاده دیگري براي 

سکه  14شده با ارزش ریالی آن متصور نیست. همچنین ارزش تقریبی مبلغ پرداخت

مهریه با این مبلغ باشد. کلی بودن، رواج سکه طلا و تواند مؤید پرداخت طلا خود می

شود که جایگزینی این دو بسیار محتمل بوده سهولت تبدیل آن به وجه نقد موجب می

  و به تضمن دو ماهیت کاملاً متفاوت، تلقی نشوند.  

شده به زوجه ماهیتاً تفاوت فاحشی با موضوع مهریه پرداخت 1اما گاه خواسته

 265رسد استفاده از ماده گفته به نظر میحالت، بنا توضیحات پیشدارد. در این 

  
  نقدینه، متاع، مال، ملک، دارایی.. 1
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بایست با نظر به سایر منظور اثبات ادعاي پرداخت مهریه صحیح نباشد بلکه میبه

امارات و دلایل، واقع امر را کشف نمود و در صورت فقد دلیل، اصل استصحاب 

قضات مغفول واقع اشتغال ذمه حاکم خواهد بود، ولی گهگاه این مهم از سوي 

  توان در رأي حاضر مشاهده کرد:گردد که نمونه آن را می می
  

  مشخصات رأي سوم

  9309972640702367شماره دادنامه بدوي: 

  دادگاه خانواده شهرستان شهریار 7شعبه مرجع رسیدگی بدوي: 

 04/11/1393تاریخ صدور رأي بدوي: 

  9409970222400532شماره دادنامه تجدیدنظر: 

    08/04/1394 تاریخ صدور رأي تجدیدنظر:

   دادگاه تجدیدنظر استان تهران 24شعبه مرجع صدور رأي تجدیدنظر: 

  رأي بدوي

تعداد  مهریه مطالبه خواسته به. ش. م آقاي طرفیت به. ك.خ. م خانم دعوي درخصوص

 تقدیم با خواهان که توضیح بدین دادرسی خسارات احتساب با آزادي بهار سکه عدد 250

 نماید،می امتناع مهریه پرداخت ... از خوانده که است شده مدعی پرونده در منعکس دادخواست

 آپارتمان یک که داشت اظهار پاسخ در خوانده و دارم. را خواسته بشرح حکم صدور تقاضاي لذا

 قبول بله! خواهان: است. بوده مهریه بابت که دادم انتقال وي به تومان میلیون 140 میزان به

 نبوده مهریه بابت ولی داد انتقال من به را داشت ارزش تومان میلیون 140 که مزبور ملک دارم

 داده انتقال من به بدهی ترس از شدم متوجه بعداً ولی داد، انتقال چی بابت دانمنمی است.

 خواهان، اینکه به نظر هذاعلی شود. لحاظ مهریه بابت داد اس ام اس خودش خیر! خوانده: است.

 با دادگاه و شودمی تلقی صحت به مقرون خوانده ادعاي ننموده ارائه انتقال براي دیگري دلیل

و  مشارالیها میان آن، کنونی و استقرار زوجیت رابطه احراز ضمن مرقوم مراتب به توجه

و  1082مواد  به و مستنداً تشخیص ثابت، و وارد را، خواهان دعوي مهریه، بودن عندالمطالبه

 سکه 140 بابت فوق مبلغ کسر از پس دم آ ق 520و  519و  515و  198و  مدنی قانون 282

 الباقی عنوان به آزادي بهار تمام سکه عدد 140بپرداخت  خوانده محکومیت به حکم مهریه، از

 قابل ابلاغ، از پس روز بیست و ظرف حضوري صادره، راي نماید.می اعلام و مهریه... صادر

  باشد.می تهران استان تجدیدنظر محترم محاکم در تجدیدنظرخواهی
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  رأي تجدیدنظر

 صدور بر ... مبنی دادنامه به نسبت. ك.خ. م بطرفیت  ي.. ش. م تجدیدنظرخواهی

 به توجه با زیرا باشد،نمی وارد زوجه القبالهمافی مهریه پرداخت به زوج محکومیت به حکم

 موجود در مستندات براساس بدوي دادگاه صادرشده راي ... پرونده محتویات

 افزایش بر مبنی 1393/11/1 مورخه صورتجلسه مطابق زوجه اظهارات ازجمله  پرونده

 آزادي بهار سکه عدد پنجاه و دویست به آزادي بهار سکه عدد ده صدور از خواسته میزان

 ابراز ... موجهی اعتراض و ایراد تجدیدنظرخواه، اینکه به عنایت با و است گردیده صادر

 دادخواست رد ضمن مذکور مراتب به عنایت با دادگاه این لذا است، ننموده

 آیین قانون 365و  358 مواد به استناد با را بدوي دادگاه صادرشده راي تجدیدنظرخواهی

  است...  قطعی راي، این نماید.می تایید مدنی امور در انقلاب و عمومی هايدادگاه دادرسی

  اصلاحی رأي

 نظر تهران استان تجدیدنظر دادگاه 24 شعبه از صادرشده دادنامه درخصوص

 چهارصد و میلیارد یک مبلغ دریافت به اقرار زوجه ... بدوي ... دادنامه براساس باینکه

 1393/11/1 مورخ صورتجلسه موضوع غیرمنقول ملک انتقال ... در جهت ریال میلیون

 مهریه کل از کسر و مذکور مبلغ محاسبه تقاضاي دادرسی فرآیند در زوج و است کرده

 در اشتباه عنوان به راي صدور هنگام اینکه به عنایت با دادگاه این لذا است، نموده

 به تنادــاس با داردمی ررـمق تـاس نداده رارـق وجهـت وردـم را ذکورـم غـمبل بهـمحاس

 یکصد مبلغ راي اجراي هنگام مدنی ... دادرسی آیین قانون 309 ماده به ناظر  351 ماده

 به مهریه و از گرفته قرار محاسبه مورد آزادي بهار سکه مقابل در تومان میلیون چهل و

 ... مقررات  بق مطا است موظف زوج را باقیمانده و کسر آزادي، بهار سکه قطعه 250 میزان

 منضمنا داراي صدورالاشعار و شده صادر دادنامه بانضمام اصلاحی راي این نماید. پرداخت

  است. قطعی راي، این باشد.می اعتبار
  

رأي سوم نیز با دو رأي یادشده مشابهت موضوعی دارد با این تفاوت که انتقال 

است و از آنجایی که یک آپارتمان به زوجه، به عنوان پرداخت مهریه محاسبه شده 

دو مرحله رسیدگی به دعواي زوجه نتوانسته خلاف این امر را اثبات نماید، در هر 

  است.حقی شده مطالبه مهریه، تا سقف قیمت آپارتمان، محکوم به بی

در این پرونده در مرحله بدوي بدون استدلال خاصی و یا استناد به ماده یا 

رغم آنکه موضوع مهریه، سکه طلا اصل قانونی، قول زوج مقدم دانسته شده و علی

بوده، انتقال آپارتمان به عنوان پرداخت بخشی از مهریه لحاظ شده است. دادگاه 
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گفته و براساس تجدیدنظر نیز این رأي را عیناً ابرام نموده است. با توضیحات پیش

قانون مدنی، صدور این رأي با انتقاد، مواجه و فاقد مبناي  265بخش آخر ماده 

  است. حقوقی
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  گیرينتیجه

رغم آنکه هدف از پرداخت مهریه، هدیه دادن و اعطـاء مـالی بلاعـوض از    علی

سوي زوج به زوجه است، ماهیت حقوقی آن یک دین مالی است که همچون سـایر  

دیون، زوج ملزم به ایفاي آن است، اما رابطه خویشاوندي نزدیک طرفین ایـن دیـن،   

  کند. آن را دشوار میگاه احراز پرداخت یا عدم پرداخت 

در صورت حدوث اختلاف، تشخیص مدعی و منکر از اهمیت زیادي برخوردار 

است؛ چراکه بار اثبات دلیل، بر عهده مدعی اسـت و از آنجاکـه طـرفین ایـن دیـن،      

سبب داشتن رابطه خویشاوندي و نیز زندگی مشترك، تحصـیل دلیـل در روابـط     به

نیسـت. بنـابراین، تشـخیص طرفـی کـه بـار        مالی میان آنها در حالت عادي مرسوم

ــی   ــده وي م ــر عه ــف بیــانِ آن ب ــل و تکلی ــات دلی باشــد نقــش بســزا و بســیار  اثب

  اي در دعوا خواهد داشت. کننده تعیین

و اما اگر اعطاء مالی در طول زندگی مشترك از سوي زوج به زوجه ثابت شود 

ابتداي ازدواج بر عهـده وي  اصل عدم تبرع به یاري زوج آمده و دین مهریه را که از 

دهد. درحقیقـت، در ایـن دعـوا اصـولاً قـول زوج      ازاء این پرداخت قرار میبوده، مابه

مقدم بوده و زوجه باید تبرعی بودن پرداخت و یـا وجـود جهتـی دیگـر بـراي آن را      

  اثبات کند.

هایی اسـت  گفتنی است استفاده از این اماره قانونی، داراي محدودیت و چهارچوب

  باید درنظر گرفت. براي این منظور نکات ذیل حائز اهمیت است:  که 

بایـد داراي شـرایط لازم جهـت اداي دیـن     شـده  آنکه، مال پرداخـت  نخست

مهریه باشد؛ بدان معنا که مهریه، سابق بر پرداخـت حـالّ شـده و همچنـین مبلـغ      

تـوان بـا   اسـت کـه مـی    شده نوعاً از جنس و نوع مهریه باشد. در این حالتپرداخت

قانون مدنی، پرداخت را مربوط به دین مهریـه دانسـت مگـر آنکـه      265اعمال ماده 

  خلاف امر ثابت گردد.

توان آن را با سـایر  ، دلالت اماره قانونی، ظنی است و همواره میدیگر سوي از

دارد اثر نمود. یکی از این ادله که در امر مورد بحث، کـاربرد فراوانـی   ادله قطعی بی

رغم آنکه مهریه از ابتـداي  اماره قضایی و اوضاع و احوال حاکم بر موضوع است. علی

عقد ازدواج به عنوان دینی حالّ، بر ذمه زوج است غالباً در شـرایط معمـول زنـدگی    
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مشترك، کارسازي آن مدنظر زوج نیست. درحقیقـت، بـرخلاف سـایر دیـون، عرفـاً      

کنـد، مگـر   بت به پرداخت آن احسـاس نمـی  مدیون مهریه، الزام فوري و مستمر نس

طور رسمی یا غیررسمی از سوي زوجه مورد مطالبه قرار گیرد. این وضـعیت  آنکه به

تواند در بسیاري از موارد، اماره عدم تبرع زوج در پرداخـت مبلـغ را بلااثـر    شایع می

اقنـاع  نماید، اما به شرطی که از سوي زوجه مورد توجه و تمسک قـرار گیـرد و بـه    

  قاضی، به نحوي که براي وي قطع و یقین حاصل گردد، منتهی شود.

 بـه  مسـتند  بایـد  دادگاه رأي نیز حالت این در که آنجاست اهمیت حائز نکته

 تبرع عدم اصل گذاشتن کنار موجب که باشد مسلمی احوال و اوضاع و قضایی اماره

 قیـد  رأي در نیـز  اسـتنباط  ایـن  منشأ احوال و اوضاع که است آن بهتر حتی و شود

 مقاله در استناد مورد آراء در که امري. گردد مشخص قضات استدلال سیر تا گردند

  .است مانده مغفول حاضر،
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