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  . وقایع پرونده1

  رأي متن

خانم... به خواسته  تی... با وکالت خانم ... به طرف يدادخواست آقا درخصوص

داده که  حیخواهان در دادخواست توض لیکه وک حیتوض نیازدواج مجدد بد زیتجو

و  یشـرع  فیمنزل مشترك را ترك نموده و از انجام وظا 10/6/93 خیخوانده در تار

 که داشته اعلام ییاجرا پرونده و نیتمک حکم صدور رغمیو عل دینما یمامتناع  یقانون

داشته و  زیدوم را ن یزندگ لیجهت تشک یتمکن مال ،موکل ،باشد یمن بازگشت به حاضر

 یافک انتظار و یدگیرس وقت از استحضار رغمیخوانده عل .میدارصدور حکم  يتقاضا

 خواهان يادعا رد جهت یدفاع و ننموده میتقد زین ياحهیلا و نداشته حضور جلسه در

 صراحتاًبه شماره ... که زوجه  نیزوج ییدادگاه با ملاحظه پرونده اجرا .است ننموده

 ـو با عنا دـباش یمبنده مقدور ن ياقرار نموده در حال حاضر امکان برگشت برا بـه   تی

 نیـی آاز قـانون   198خواهان را ثابت دانسته و بـه اسـتناد مـواد     يمراتب معنونه دعو
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 تیحما قانون 16 ماده از سوم بند یمدن امور در انقلاب و یعموم يها دادگاه یدادرس

 و صادر بارکی يبرا را خواهان مجدد دائم ازدواج اجازه 15/11/53 مصوب خانواده

 یقابل واخواه ،روز پس از ابلاغ ستیو ظرف مهلت ب یابیغ ،صادره يرأ. داردیم اعلام

 دنظریدر محاکم محترم تجد دنظریقابل تجد ،روز ستیشعبه و پس از آن ظرف ب نیدر ا

  .باشد یماستان تهران 

  تهران یحقوق و یعموم دادگاه 261 شعبه دادرس

 . نقد و بررسی2

خود درخواست صدور اجازه  همسردر این پرونده زوج به استناد عدم تمکین 

رونده دادنامه را ــازدواج دوباره را تقدیم دادگاه کرده و دادگاه با لحاظ امور موضوعی پ

ست که پیرو تقدیم ا حالی دعوي را پذیرفته است. این در ،ع وي صادر کردهــبه نف

حاکم بوده  1391قانون حمایت خانواده مصوب اسفندماه  ،رأيدادخواست و صدور 

قانون   198و هنگام استناد ضمن ارجاع به ماده  تاستدلالادادگاه پس از آوردن  .است

اشاره کرد. هدف  1353قانون حمایت خانواده مصوب  16به ماده  ،آیین دادرسی مدنی

صولاً آیا این نوشته واکاوي این امر است که آیا چنین استنادي درست است یا خیر؟ و ا

 ست یا کلاً نسخ شده است؟ ا هایی هنوز باقی در بخشکم قانون مورد استناد دست

 الاجـرا  لازمقـوانینی را کـه بـا     1391قانون حمایت خانواده مصـوب   58در ماده 

و  شـمارد  مـی صراحت آنها را بر قانونگذار به. خوانیم می اند شدهشدن این قانون منسوخ 

تر تصویب شـده امـا مـورد اشـاره      آنچه در حوزه مسائل خانوادگی پیشدر نگاه نخست 

پوشـی  ، ولی ظاهراً باید از نگاه نخست چشـم الاجرا بدانیم معتبر و لازمباید قرار نگرفته 

ین تـر درست است که اراده قانونگذار را باید حاکم دانست و در تفسیر بـه نزدیـک  کرد. 

ادهـاي  یافت اما این موضوع نیـز بـه ماننـد دیگـر نه    امري که متعلق اراده اوست دست 

که قانونی درست با همان نام و مشخصـات قـوانین   هنگامی. حقوقی تابع قواعدي است

صراحت آهنـگ آن دارد کـه کلیـات    و قانونگذار به شود میشده مصوب تصویب تر پیش

با قصد و اراده به جاي از اینکه مطروحه در امري خاص را در قانونی بگنجاند و موضوع 

عبـاراتی چـون   از  »موضـوع ظر به قوانین پیشین در همان اصلاح نا« عبارتاستفاده از 

چـه  ، گمان هـدفی را در نظـر داشـته اسـت    بی گیرد میبهره  »مصوب تر پیشعناوین «
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 ـ   تـوان  مـی مجـاز نیسـت. ن   ،استناد عمل لغـو بـه قانونگـذار    ویـژه  هقانونگـذار عاقـل را ب

از و بیان کـرد کـه نـه     ه دانستستخوااي دلکنندهکه در مقام بیان است عمل هنگامی

 ،»قـوانین حمایـت خـانواده   «یا  »اصلاح قانون حمایت خانواده« عبارتبه جاي  دسر جِ

 ،کـار گرفتـه اسـت   سال بعد به 38 )کار برده بودهبه 53همان عنوان را (که سال  دقیقاً

قانونگـذار   ،این عنوان استفاده شده دقیقاًکه سته آن است که بپذیریم هنگامیبلکه شای

 بـا فـرض روشـنیِ    رو،، ازایـن بینگارد است تا عنوان عناوین مشابه را منسوخبر آن بوده 

بیان کـرده امـا    ـباشند   برانگیزشکت ــن اســکه ممکـ نسخ دیگر قوانین را   ،موضوع

 است . نمودهاي ناشاره 53به نسخ قانون سال 

در باید نو نیز اگرچه بیان کنند را  استدلالاتهمین ممکن است مخالفین گرچه 

ها و عناوین ماند اما تفسـیر را راهـی نیسـت جـز آنکـه بـر تـارك اصـطلاحات         نام بند

آغـاز  گونـه  ایـن  بنشینیم. از جهتی دیگر نیز اگر چنین تفسیري را نپذیریم تـازه بحـث  

که با همان عنوان اکنون مصـوب قانونگـذار    ـکدام بخش از قانون پیشین    :که شود می

؟ پرسشـی اساسـی کـه    ست و کدام بخش نسخ شـده اسـت  ا د باقیبه قوت خو ـاست  

سـکوت قانونگـذار در قـانون کنـونی را تنهـا       بایدآیا  :اینکه آفرین استگمان مشکل بی

قـانون حمایـت   «عنـوان   ذکـر کـه مقـنن بـا    هنگامیملاك نسخ یا عدم نسخ دانست؟ 

آهنـگ آن دارد کـه مجموعـه مقـررات      -گمان عاقلانه انتخاب شده که بی - »خانواده

کرد کـه   ي خاص را باید  بر آن حملدرموردناظر به این موضوع را گرد آورد سکوت او 

بـه بهانـه    تـوان  مین. براي نمونه ازدواج مجدد) وضع قاعده کندباره (خواسته درایننمی

آنکه خـواه عنـوان ازدواج    برآیند. 1ن مراجعه کردقانون پیشیابهام، یا اجمال به ، سکوت

که ـ� مجدد در قانون کنونی حمایت خانواده وجود داشته و حاوي مقرراتی باشد یا خیر 

اسـتناد   ـ�از موضوع بحث خارج است چراکه نقد ماهوي دادنامه اینجا مورد نظر نیسـت  

دادگاه به قانون پیشین حمایت خانواده با نگاه و تفسیري که بیان شـد مجـاز و موجـه    

 .استناد دادنامه درست و بجا نیسـت  ،اي عادلانه ده به فرض رسیدن دادگاه به نتیجهنبو

  
 وریشهر تهـران در شـهر   یاسلام يهنگام انتخاب شهردار توسط شورا تر،ساده یزبان با را آموزه نیا نگارنده. 1
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. پژوهشی واکـاوي کـرد  ی بالاتر و در نوشته علمیــدر سطح توان میالبته این بحث را 

راه حـل قـانونی بحـث ازدواج مجـدد و      دریابیمآن نبوده یا نیست که  ،به هر حال مراد

آیـا   :که بدانیمبود سنجش این دادنامه این  هدف از؟ جویز آن به حکم دادگاه چیستت

؟ از زاویـه  یـا خیـر   معتبر اسـت  هایی بخشدر بخش یا  53قانون حمایت خانواده سال 

آن  )،کننـده اراده قانونگـذار اسـت   (کـه اسـتخراج  نگارنده بر مبناي تفسیر واژگانی  دید

قانون در عالم حقوق موجودیت ندارد. حال چه بر سـر نهادهـایی چـون ازدواج مجـدد     

 نوشتار است . از بحثخارج موضوعی است ماهوي که  آید می

 


