
 

 

  رویه و تهافت آراء قضایی در امور کیفري

  کشور عالی دیوان شعب

 

  *شادي عظیم زاده

 اعاده دادرسی .1

  حکـم  بعد از قطعیتاقرار شاکی «کشور در تشخیصِ  عالی دیوانتهافت آراي« 

  به عنوان یکی از جهات اعاده دادرسی

کشور در مورد تشخیص اقرار شاکی بعـد از قطعیـت حکـم،     عالی دیوانشعب 

به عنوان یکـی از جهـات اعـاده     مبنی بر انصراف از شکایت و یا تغییر عنوان اتهامی

د کـه:  ــ ـان ــب بر این نظـر ی شعــبرخ که حالی؛ در اند داشتهدادرسی، اختلاف نظر 

کی در طـرح  شـا «دي شاکی پس از قطعی شدن حکم مبنی بـر اینکـه؛   ــرار بعــاق

، از موجبـات تجـویز اعـاده دادرسـی     »شکایت از متهمین دچار اشـتباه شـده اسـت   

تنظیمی بعد از  اقرارنامه، شعبی دیگر انصراف شاکی از اظهارات قبلی خود در باشد یم

 یلتفص .اند یرفتهنپذحکم قطعی را به عنوان دلیل جدید دال بر تجویز اعاده دادرسی 

  دلایل و مبانی استدلالی مذکور در آراء این محاکم به شرح ذیل است:

کشــور، بــه موجــب دادنامــه شــماره      عــالی دیــوان 11شــعبه  يرأ الــف)

ــورخ  9109970907100992 ــدتأ، در 11/10/1391م ــر اول؛  یی ــرارنظ  اق

 ییربـا  آدم عنوان زوال موجب مرتکبان، عمل از برداشت سوء به یشاک يبعد

  1.است یدادرس اعاده زیتجو جهات از و

  
  استادیار دانشگاه آزاد اسلامی.، . دکتري حقوق جزا و جرم شناسی*

azimzadehshadi@gmail.com 
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ــعبه  يرأب)  ــوان 15شـ ــالی دیـ ــماره   عـ ــه شـ ــب دادنامـ ــه موجـ ــور، بـ کشـ

 صــرفدوم؛  نظــر ییــدتأ، در 23/12/1391مــورخ  9109970907600879

 اعـاده  درخواسـت  قبـول  يبرا یموجب خود، یقبل اظهارات از یکشا انصراف

 ـ بـر  دال دی ـجد لی ـدل یکشـا  اقرارنامـه  لـذا  ،باشـد  ینم یدادرس  یگنـاه  یب

  ١.شود ینم یتلق هیعل ومکمح

 دادستان .2

  کشور در لزوم حضور دادستان یا نمایند وي در  عالی دیوانتهافت آراي

  جلسه رسیدگی

لزوم حضـور دادسـتان یـا نماینـده وي در      درخصوصکشور  عالی دیوانشعب 

غالب شعب دیوان بـر ایـن نظرانـد     که حالیجلسه رسیدگی اختلاف نظر دارند و در 

 بـرخلاف وي  نماینـده که تشکیل جلسه دادگاه بدون شرکت و حضور دادسـتان یـا   

بـا   گردنـد  یم ـ، آرایی ملاحظـه  شود یممحسوب  يرأقانون بوده و از موجبات نقض 

این مضمون که عدم حضور دادستان یا نماینده وي در جلسـات دادگـاه، در حـدي    

خدشه وارد کند. تفصیل دلایل و مبانی اسـتدلالی مـذکور    يرأنیست که به اساس 

  در آراء این محاکم به شرح ذیل است:

کشــور، بــه موجــب دادنامــه شــماره      عــالی دیــوان  16شــعبه  يرأالــف) 

نظـر اول؛ تشـکیل    ییـد تأ، در 12/10/1391مورخ  9109970907600693

ون و اصول جلسه دادگاه بدون شرکت دادستان و یا نماینده وي، برخلاف قان

کشــور بــه ترتیــب در  عــالی دیــوان 7و  33و آراي شــعب  ٢دادرســی اســت

ــه ــا دادنام ــماره  يه ــورخ  9109970910600648ش و  ٣ 10/10/1391م
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نیــز واجــد همــین محتــوا  ١ 09/12/1391مــورخ  9109970909200729

  هستند.

ــعبه  يرأب)  ــوان 33شـ ــالی دیـ ــماره   عـ ــه شـ ــب دادنامـ ــه موجـ ــور، بـ کشـ

ــورخ  9109970910600790 ــدتأدر  07/12/1391م ــه  یی نظــر دوم: گرچ

حضور دادستان یا نماینده وي در جلسات دادگاه ضرورت قـانونی دارد ولـی   

چنانچه دادستان یا نماینده وي در این جلسات شرکت نکنند ایـن نقـص در   

  2خدشه وارد کند. يرأ براساسحدي نیست که 

 اختلاف در صلاحیت .3

  کشور درخصوص تعیین مرجع قضایی صـالح در   عالی دیوانرویه شعب

 اي یانهرارسیدگی به جرم کلاهبرداري 

و اصـطلاحاً   اي یانـه را هـاي  یسـتم سدر مواردي که کلاهبرداري با اسـتفاده از  

کارت به کارت کردن مبلغ مورد نظر کلاهبردار از طریق خودپردازهـا و ماننـد آنهـا    

 رامحل خروج مـال از یـد شـاکی     کشور عالی دیوانصورت گرفته است، غالباً شعب 

به عنوان محـل وقـوع    )که حساب بانکی شاکی در آن حوزه قضایی واقع بوده است(

. انـد  دادهآن محل را صالح به رسیدگی تشخیص  جرم فرض نموده و دادگاه واقع در

ــال،   ــور مثـ ــه طـ ــعبه  بـ ــوان 30شـ ــالی دیـ ــماره    عـ ــه شـ ــور در دادنامـ کشـ

کشـور در   عـالی  دیـوان  24شعبه  و 13913/ 19/10مورخ  9109970908600433

ــه شــماره  ــورخ 9109970908400878دادنام ــین  17/10/1391،4 م ــهروچن  اي ی

کشـور بـه ترتیـب در آراي     عـالی  دیـوان  29و  32. و همچنین آراي شعب اند داشته

  
)، پژوهشـگاه قـوه   1391اسفند ماه سال  -(کیفري  عالی کشور مجموعه آراي قضایی شعب دیوان 1.
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ــماره  ــورخ  9109970910500865ش  9109970909300809و  02/12/1391م

  .اند بودهکه واجد همین محتوا  14/12/13911مورخ 

  کشور درخصوص تعیین مرجع قضایی صـالح در   عالی دیوانرویه شعب

  ل پیامکرسیدگی به جرم مزاحمت تلفنی با ارسا

در مواردي که مزاحمت تلفنی از طریق ارسال پیامک واقـع شـده اسـت؛ غالبـاً     

را که پیامـک توسـط شـاکی     اي ییقضاکشور، دادگاه واقع در حوزه  عالی دیوانشعب 

نـه دادگـاه محـل     ،انـد  نمـوده دریافت شده است به عنوان مرجع قضایی صالح تعیین 

کشـور در دادنامـه    عـالی  دیـوان  16شـعبه   به ارسال پیامک را. به طور مثـال،  مربوط

کشـور   عـالی  دیوان 6و شعبه  2 11/11/1391مورخ  9109970907600778شماره 

  .15/121/13913مورخ  9109970908800873در دادنامه شماره 
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