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  مقدمه مترجم

 »يحداکثر يسازشفاف و لیدل انیالزام اداره به ب« ل،یترجمه شده ذ يرأ موضوع

 ای یشاه دادگاه نکهیا حیتوض. است رفتهینپذ خاص پرونده نیا در را آن دادگاه که است

. دارد را گلستانان در اداره بر ییقضا نظارت اعمال تیصلاح ملکه، دادگاه حاضر حال در

در انگلستان وجود نداشت و  لیدل انیاصل الزام به ب »لاکامن« یسنت هیرو حسب

لذا  کردند ینماصل را استخراج  نیا ،خود يآرادر  ياستناد یعیاز عدالت طب ها دادگاه

هم  لیدلا انیبر ب یمبن یعموم فهیوظ و شدینم محسوباز جهات طرح دعوا  مورد نیا

 يرأدو  90دهه  لیدر اوا دنظریتجدمجلس لوردان و دادگاه  نکهینداشت تا ا تیعموم

  
  عمومی دانشگاه شهید بهشتی و کارآموز قضایی قوه قضاییه.انشجوي کارشناسی ارشد حقوق د *

Mohsenahangar1370@gmail.com 
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به سمت  ها دادگاه هیرو رییدر تغ ،)يآن دو (رأ نشأ بودن بالامهم صادر کردند که 

 حیآن را در لوا ،که خواهان همان است يرأدو  نیا .بود ثرؤم ،لیدل انیالزام ب ییشناسا

 تا انگلستان ردر حال حاضر د ها دادگاهپرونده  نیا از فارغ .داد قرار استناد موردخود 

 ،اصول گرید همچون اصل نیا و .کنند یماصل را اعمال  نیا ياگسترده اریبس حدود

حقوق  چون یموارد مهم تنها ابتدا در کرده است. دایپ ییقضا هیخود را در رو گاهیجا

 هايسازبه شفاف لیتما شیبا افزا جیتدربهاما  است، بوده اصل نیا عمالهدف ا ،نیادیبن

بود که  90 دهه در باًیبرخوردار شد. تقر يشتریب تیاصل از عموم نیا ،فساد با مبارزه و

  .داشتیمگام بر آهسته ،اصل نیا ییشناسا يانگلستان در راستا يها دادگاه هیرو

و  لی ـدلا انی ـموظـف بـه ب   ،اداره کـه  کننـد یم ریتعب معنا نیا به را لیدل انیب به الزام

 ـبا اداره .گـذارد یم ـ ریثو بر حقوق شهروندان تأ کند یماست که اتخاذ  یمیموجهات تصم  دی

 فاتیتشـر  صـرفاً  نـه  دارد انی ـب لیص ـتفمنطق انطباق حکم بر موضوع را به و استدلال نحوه

اصـل را از شـقوق عـدالت     نی ـا معمولاً .دیرا بگو اندمیکه مستند تصم يا ادله ای میتصم خذأ

 هب ـ يریگمیتصم لیدلا انیب .دانندیمتصور م یدانسته و الزام آن را فارغ از نص قانون یعیطب

 ،میتصـم  از قبل کردن اعلان الزام به نیا اگرچه. شودیم موکول میبعد از اتخاذ تصم مرحله

 یقـانون  تی ـانتظار مشـروع و قطع  چون یپشتوانه آن الزامات، اصول یول کند یمخدشه وارد ن

 تی ـاهمموقـت و کـم   يهـا  ضرورتدارد که  یدر پ یمثبت اریبساثرات  ،لیدلا انیب. باشدیم

  از: ندعبارت لیدلا انیندارد. و اما اثرات مثبت ب رامقابله با آن  يارای اداره

کـه بـا    دهد میامکان  ها دادگاهبه بیان دلایل  بر اداره:بهتر ) امکان بازبینی 1

ودن تصمیمات بازبینی بهتري بر اداره داشته باشند و منطقی ب ،توجه به این تصمیمات

  .آن را بهتر کشف کنند

 استدلال سنجش که با دهد یمامکان را  نیشهروندان ا به ) امکان طرح دعوا:2

 نی ـا يظـاهر  یآنها با بررس ـ ،گرید عبارت به .بپردازند عوادبه طرح  ،آن میتصم و اداره

  .برند یم یپ آن در شدن برنده یسنجامکان ارزش طرح دعوا و یبه بررس لیدلا

مقامـات اداري نیـز بـراي     :توسـط مقامـات اداري   ) اتخاذ تصمیم درست3

مـواردي کـه طـرح دعـواي ابطـال      ضـمن ارائـه    و همچنینپسند دلیل محکمه داشتن

 کنـد  مـی سـعی   ،تصـمیم شـده اسـت    صحت تصمیم یا الزام به بیان دلیل براي بررسیِ

  نماید.بهترین تصمیمات را اتخاذ 
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  دولت به نسبت هروندانش یاعتماد عموم ) افزایش4

اعتماد به بیان دلایل، علاوه بر افزایش : اعتماد به نفس شهروندان شیافزا )5

  .کند یمبه شرکت  بیترغ هعجام شرفتیرا در پ آنها ،نفس شهروندان

  دولت تیمقبول و ماتیتصم تیمشروع) افزایش 6

   يسلامت ادار و تیشفاف ) رشد7

شـده و تکـراري   نباید به صورت یک متن از پیش تعیـین  شود میدلایلی که ابراز 

تعیین کیفیت دلایل ابرازي حسب مورد به ایـن   دلیل باید موردي و واقعی باشد. باشد.

علـت   به دنبال صرفاً براي اقناع وجدانیاگر ما  وابسته است که ما به دنبال چه هستیم.

، دلایل خـود بپـردازد   یاتجزئواضح است که اداره باید به ذکر  ،باشیمچرایی تصمیم  و

باشـد بایـد عـلاوه بـر دلایـل،      آن کشف قانونی بودن تصمیم و شـفافیت   ،اما اگر هدف

ایـن   معمـولاً  هـا  دادگـاه  ها و تشریفات نیز در لیست وظایف اداره گنجانده شود. پروسه

طور معمـول  ، بهعمال آنو در شدت و ضعف ا کنند میاصل را به صورت مطلق اعمال ن

  باشد:ذیل میموارد  که ازجملهگیرندفاکتورهایی را در نظر می

 با اغماض رفتـار کننـد؛   ها دادگاهکه  شود میسختی نحوه بیان دلیل منجر به این  -1

 ها دادگاه لذا، است دشواربسیار  جزئیات،هاي علمی بیان کامل دلایل و یــابــ، در ارزیلاًــمث

  .کنند میبه ظاهر بسنده 

بـر  به همـان میـزان   هم  ها دادگاهباشد   ر از ذهندوو تر  غیرمعمول ،هرقدر تصمیم - 2

  هستند.تر و بیشتر  دلایل دقیقو خواهان  فزاینداشدت و دقت می

  .کنند میگیري  سخت ها دادگاهم قانونی براي بیان دلیل وجود دارد اجایی که الز - 3

سـه مـورد    چـون در مواردي  دارند. دوگانهرفتاري  ،نسبت به تصمیمات ها دادگاه

 هـا  دادگـاه  ،به عبارت دیگر .هستندقائل به الزام بیان دلیل به افراد  ها دادگاهالذکر فوق

اما در سـایر مـوارد وجـود دلیـل را در     ، دانندالزامی میرا تصمیم  وزمان دلیل بیان هم

 د.ن ـداننفـع یـا دسـتور دادگـاه باشـد لازم مـی      جانـب فـرد ذي  جایی که درخواستی از 

عدم رعایت این الزامات را هم بسته به اهمیت موضوع یا به الزام به بیان دلیل  ها دادگاه

 .کننـد  میرا صادر  تصمیمخصوص درحکم نهایی  ،با بررسی دلایل متعاقباًحکم داده و 

  .کنند میآن را ابطال  ،یمیا اینکه از ابتدا با ایراد غیرقانونی بودن تصم
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با بررسی این اصل بیان داشته است که دلایل اختلافی    justice-all soulsکمیته

است و این اصل از اهمیتی برخوردار است که نبایـد آن   اهمیتیه این اصل بسیار کمعل

در مـذکور، ایـن اصـل    کمیتـه  بنا به گفتـه   تدریج توسعه یابد.تا به سپرد لا کامنرا به 

  :عایت نخواهد شدرموارد زیر 

  الملل باشد. ل به ضرر امنیت ملی یا روابط بینبیان دلیکه زمانی -1

  .دهد میقرار  تأییدنص قانونی که تصمیم را مورد در صورت وجود  -2

  اي افراد باشد. تجاري و حرفه حاوي اطلاعات شغلی، ،دلیل -3

  .ها موریتأمو  ها انتصابو  ءموارد مربوط به ارتقا -4

داوطلبانه در اختیار دولت ، حاوي اطلاعاتی است که افراد ،در مواري که دلیل -5

  چنین است. در مانحن فیه رویه انگلستان در حال حاضر این اند.قرار داده

دوران رشـد   ،ین اصـل صادر نمود که امورد بحث را  رأيزمانی جی قاضی سدلی

 دهخوان ـکـه  اي اسـت   بـه گونـه   رأياستدلال او در ابتـداي   .ه استکرد اولیه را طی می

امـا بـه چنـد    ، پـذیرد او اصـل را مـی   نهایی به نفع خواهان اسـت.  رأي کند میاحساس 

آیـا   فرض بیـان دلایـل،   ها بادر قالب این پرسش ،طور مثال؛ بهکند میدلیل دعوا را رد 

منجـر بـه پاسـخ منفـی     ، کـه  اسـت لازم را دارصلاحیت علمی ، براي بررسی آن دادگاه

بر ایـن باشـیم کـه صـرفاً بـه علـت       نه است قلااآیا ع .شود میبراین دعوا رد بنا شود.می

شـهروندان از طـرح   ، آکادمیـک پزشـکی  دانشی و ناآگاهی قاضی در زمینه مباحـث  بی

قـرار ارجـاع امـر    پس،  .که پاسخ، منفی استپر واضح است  دعوا در این حوزه عاجزند؟

بـا تعیـین    ،خواسـت  مـی قاضـی  اگـر   سـت؟ اچـه مـواردي   بـه   ص، مخـت به کارشـناس 

 22بـا توجـه بـه     .کنـد توجـه  انـدکی  هـان  ابه ادعـاي خو  لااقل توانست می کارشناس

  کند. نظرصرفراحتی از موضوع  بعید بود بهآن  یاتجزئصفحه استدلال قاضی و 

پژوهشی و متخصص  ،آکادمیک مؤسسههان دعوا یک اخود خومگر  علاوه بر این،

 الزام صندوق را به بیان دلیل براي خوانده مقـرر نکـرد؟  ، حداقلقاضی چرا  نبوده است؟

ست با اسـتماع آن  توان می فهمید و لااقل ه راحتی زبان تخصصی خوانده را میخواهان ب

عدم بلوغ فکري رویـه   بازتاب ،جیسدلی رأيشاید علت این  دلایل به نوعی قانع گردد.
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 روود که رویـه قضـایی   ــزمان با آن دوران بمــه اًــدقیق چون؛ قضایی آن دوران باشد

  داشت.گام برمیبه سمت شناسایی این اصل 

استنادي خواهـان وجـود دارد ایـن اسـت      رأيو دو  رأينکته دیگري که در این 

امـا آن را   ،انـد  اختهرسـمیت نشـن  ور عموم بهــطل را بهــزام به بیان دلیــل الــکه اص

طـور  ؛ بـه داننـد دلیلی بر عدم امکان الزام اداره بر اجـراي مفـاد اصـل نمـی    وجه  به هیچ

دادگـاه اسـتدلال    ،مربوط به خدمات شـهري  تجدیدنظر هیأتعلیه  Rپرونده مثال، در 

 و بیـان دلیـل   یز حـق یتم ماهیت عملش قضایی بوده است. دقیقاً هیأتاست که  کرده

دلایـل  بایـد   هیـأت  ،اینبنـابر  افراد نداشت. یا حقوق خصوصی هیچ منافاتی با امنیت و

وجاهـت قـانونی    ،آیـا تصـمیم  کـه:   حکم خود را بیان دارد تا بر دادگاه مشخص گـردد 

آیا تحمیل یـک وظیفـه بـر اداره نیـاز بـه اسـتناد       خیر؟ و توضیح بیشتر اینکه: دارد یا 

لازم است تـا اداره ملـزم بـه امـري گـردد و       ،آیا نص ،به عبارت دیگر دارد یا استدلال؟

اداري و انتظامی اداره و مدیر را در پی داشـته  باشـد یـا اینکـه      مسئولیت ،تخلف از آن

را  مسـئولیت  ،باید به ماهیـت عمـل اداري توجـه داشـت و بـا توجـه بـه نتـایج عمـل         

بـر بیـان دلیـل وجـود      منصوص و روشنی دالّ مسئولیت در فرض ما، مفروض دانست؟

دادگـاه بایـد    رأيقبل بوده است که  ها مدتدر هر نظامی از  اما این الزام تقریباً ،ندارد

ه بیان اینکـه چگونـه از قواعـد    ــبا استدلال ب دقیقاًدادگاه باید  مستند و مستدل باشد.

قـانون اساسـی ایـران     166حتی در اصـل   خود بیاورد.رأي  به حکم رسیده است را در

ا مقـام اداري کـه عملـی    ی ـ  ادارهآیا  ،حال باشد. باید مستدل قاضی رأي هم آمده است

 تجدیـدنظر  هیـأت در پرونـده   ین تکلیـف مستثناسـت؟  ا از دهد میهمچون قضا انجام 

ال پاسـخ منفـی داد و اداره را   ؤدادگـاه بـه ایـن س ـ    ،1991مربوط به خـدمات شـهري   

چـون  بایـد رفتـاري    پـردازد  میت وقضابه کار نوعی به توجه به اینکه  ملکف کرد که با

، یـد آچشـم نمـی  در کلام دادگاه بـه  ،البته تا این حد صراحت قاضی داشته باشد. رفتار

پـذیرش آن  ظـاهراً   ما در هر سه پرونده این فرض به نوعی در تقدیر گرفته شده است.ا

کـه  را بایـد تکـالیفی   بنـابراین،   صلاحیت اتخـاذ تصـمیمی را دارد.   ،اداره منطقی است.

 ،عمـال شـبیه بـه آن   تکلیـف قضـاوت کـردن و اَ    رعایت کند. نیزصلاحیت است ه لازم

تـر یـا جنبـه    مهـم  ،مورد درق، هرفارغ از دیگر عوامل موجهه این اصل بیان دلیل است.

 رسـد  مـی بـه نظـر    تر اسـت. تبع آن این تکلیف نیز سنگینتر باشد بهآن پررنگقضایی 
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مطلب دیگر ایـن اسـت کـه     درخور ستایش است. ،رأيکه پذیرش اصل این مطلب در 

نباید اصل اولیـه ایـن دعـاوي    ادله از طرف خواهان را بیان در دعاوي اداري قاعده الزام 

قوقی حقوق خصوصی بایـد مـورد توجـه    که این قاعده در میان اشخاص حچرادانست؛ 

 ره اسـت. عمـال ایـن اصـل همـواره بـه سـود ادا      ا ن اداره و افراد برابر نیسـت. شأ باشد.

 ،وجـود اداره  علـت  ،عـلاوه بـه  .باشـد مـی هـان در دسـتان اداره   اهمه دلایـل خو  تقریباً

بـا   و عملکـرد اداره  رفتـار گونه نیست که این خدمت به شهروندان و اداره جامعه است.

 صـرفاً دو شخص حقوق خصوصـی باشـد کـه     و عملکرد شهروند رفتاري همچون رفتار

دادگــاه بایـد تــا حـدي بــه نفـع شــهروند    رفتـار   .یکدیگرنــدخواسـتار کســب سـود از   

  جانبدارانه باشد.

استدلالات خود ظاهر قانونی را بر کندوکاو ماهوي ترجیح داده  جی درسدلی

 همه کارها قانونی بود ظاهراًفع خواهان صادر نکرد که ه نرا ب رأياو به این علت  است.

نباید به تصمیم ناهنجاري کردن شفافیت کافی و مشاهده ن با وجوداستدلال که با این 

این مورد را در زمره تصمیماتی قرار داد که نیاز به بیان  درواقعاو  .کردخدشه وارد 

یی لا کامناضی دادگاه در این پرونده به سنت ق رسد میبه نظر  دلیل ابتدایی ندارد.

اداره خدشه وارد  تصمیم 1شایستگیتمسک جسته است که بر آن اساس دادگاه بر 

اداره قرار دهد و ین منظر نباید خود را در مقام ا دادگاه از ،به عبارت دیگر. کند یمن

تشریفات قانونی طی  ظاهراًهمین که . تصمیمی درست صادر کرده است یا نه بیند آیا

خدشه به تصمیم را باید از  شده است دیگر نباید در ماهیت تصمیم ورود پیدا کرد.

نظریه «این نوع نگرش به اداره در فضایی که سیستم بر  منظر تشریفات کشف کرد.

red light  « حقوق اداري نوین بر  ،علاوهبه بسیار دور از ذهن است.گرایش داشته باشد

توجه  محورند.تا حد بسیار زیادي حقداشته و اهوي پایه اصولی استوار است که نگاه م

اما ، ر اداره استــظارت بــل نعمانظارتی بر تشریفات براي شروع ا هاي دستگاهصرف 

 اصلاً داردبا اداره ، بیشترین سروکار را که فرد یدر دنیای .وجه کافی نیستبه هیچ

  مین گردد.أحقوق افراد ت ،کافی نیست تا با بررسی صرف تشریفات حاکم بر تصمیمات

  
1  

1. merit 
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  رأيترجمه 

، قضایی دادگاه ملکه هیأتعضو ممیز در مقام  جیتوسط قاضی سدلی رأيانشاء این 

 ،کار و شرح ماوقعوي ابتدا گردش عضو دیگر همراه بوده است. که با موافقتصورت گرفته 

  نمود. تأییدآن را  ،تأهیدرنهایت عضو دیگر  سپس استدلالات خود را بیان نمود.

  کار و حکم دادنامهگزارش گردش

ی ــ ـبـازبینی قضای ): در این پرونده خواسته خواهان، اعمـال  sedley j( جیسدلی

 هـاي علمـی   که طی ارزیابی نهادها و دانشـکده  -1ها بر تصمیم شوراي صندوق دانشگاه

 .باشـد  مـی  -اتخاذ شد  1992پژوهشی از نظر علمی و پژوهشی و اعطاي رتبه در سال 

بـه آن   2و طـی ایـن ارزیـابی رتبـه      پزشـکی بـوده  تحقیقـاتی دنـدان   مؤسسه ،خواهان

ثیر مستقیمی بـر میـزان بودجـه سـال آینـده      ، تأجا که رتبهاختصاص یافته است. از آن

ثیر قـرار  أغیردولتی را هم تحت ت  مستقیم بودجهخواهد داشت و به صورت غیر مؤسسه

قانونی اعلام غیر  به خواسته 1993رض شده و در سال دهد خواهان به این رتبه متع می

جهـت   طرح دعوا نمـود.  ،ها و انجام ارزیابی مجدد بودن تصمیم شوراي صندوق دانشگاه

  شفافیت کافی اعلام شد. خواسته نیز عدم بیان دلیل و

هاي پژوهشی  اي است که بر فعالیت ها مسئول اداره بودجه شوراي صندوق دانشگاه

. گردند ز طریق وزیر کشور منصوب مییابد و اعضاي آن ا از طرف دولت اختصاص می

کند.  عمل میپژوهشی از نظر علمی مؤسسات  رتبه براساس ،شورا هم در تخصیص بودجه

شوراست. ضوابط و معیارهاي ارزیابی هم توسط خود  بندي هم خودمرجع ارزیابی و رتبه

تمامی  اي بخشنامهساله در طی ، شورا همهشود. به عبارت دیگر شورا تعیین و منتشر می

و بعد  کندمیگیرد خود منتشر  آن ارزیابی صورت می براساسکه را هایی  ضوابط و ملاك

، پژوهشی اقدام به اصلاحات آن نمودهعلمی مؤسساتوارده و نظرات  اتاز استماع انتقاد

داراي اختیارات فراوان است و از در این زمینه شورا  کند. متن نهایی را تصویب می

  مراتبی ندارد.دست اداري تبعیت سلسلهمقامات بالا
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اي خطاب  بخشنامه، 1992سال  ششم مارچ ها در ، شوراي صندوق دانشگاهخوانده

ی آنان را بیان پژوهشصادر و سازوکار ارزیابی تحقیقات علمی ،پژوهشیعلمی مؤسساتبه 

اهداف ارزیابی  ،مؤسساتهاي علاوه بر بیان سازوکار ارزیابی تحقیقات و پژوهش که نمود

. حسب کنندهم خواسته شد نظرات خود را بیان  مؤسساتاز مقابل، هم بیان شد. در 

به واحدهاي ارزیابی  ها پنلگیرد که این  انجام می یهاي تخصص ارزیابی در پنل ،بخشنامه

براي  ،علاوهبه اند. متخصصان آکادمیک در آن حوزه ها پنلشود. اعضاي این  شناخته می

  تجدیدنظرخواهی هم اعلان شد که سازوکاري وجود ندارد.

 ؛گیرد مخفی صورت می رأيبا  ارزیابیسرانجام  ،بحث و گفتگوضمن  ها نلپدر 

 5تعیین شد اما طی بررسی وضعیت خواهان به همراه  6/2رتبه خواهان در ابتدا 

  گردید. ءبه آن اعطا 2رتبه  ،دیگر مؤسسه

مشـخص   اصـلاً  بدون ارائه هیچ دلیلـی بـود.   ،این تصمیم خوانده به بیان خواهان

چرا در بررسی دوبـاره رتبـه خواهـان     به خواهان اختصاص داده شد و 2نبود چرا رتبه 

بیان دلیل یـا  خواهان طی یک درخواست کتبی اعلام کرد که خواستار  تنزل پیدا کرد.

که هیچ تبعیضی صورت نگرفته و  اما خوانده در پاسخ اعلام داشته ارزیابی دوباره است،

 .غیـرممکن اسـت  نظر هم ، تجدیدعلاوهیابی قرار گرفته است. بهتمام اطلاعات مورد ارز

 مؤسسـه در ارزیـابی مجـدد تنهـا    اسـتدلال کـه   نمود با این طرح دعوا  متعاقباًخواهان 

مـبهم و نـاموجهی نیسـت    مسئله . اگر یافتهتنزل رتبه  اینچنین خواهان بوده است که

دیگـر جـز    مؤسسـات ، علاوهبه. کند چرا خوانده از بیان دلایل این تصمیم خودداري می

و عـدم بیـان     کـاري پنهـان دلیلی براي  اصلاًاند.  خواهان در پنل نماینده داشته مؤسسه

وجـود داشـته باشـد کـه شـوراي صـندوق       اي مسئله دلیل وجود ندارد مگر اینکه واقعاً

 دقیقـاً . صندوق باید بیان دارد که چـرا ایـن رتبـه    ناگزیر به کتمان آن باشدها  دانشگاه

پونـد از بودجـه او را کـاهش داده     000/270که این رتبـه مبلـغ   ؛ چراعاید خواهان شد

 دقیقـاً باید  ، لذاکند میاست. بیان سازوکار ارزیابی و آیین دادرسی که مشکلی را حل ن

 حاصـل شـد.  چه منطقـی در تطبیـق حکـم بـر موضـوع       براساساین نتیجه  بیان شود

 ،عـلاوه براي تجدیدنظرخواهی وجـود نـدارد. بـه   اي  د که هیچ مقررهخوانده استدلال کر

یـک سیسـتم   در ترین سطح انجام گرفته اسـت و   ارزیابی توسط پنل تخصصی در عالی

انجـام شـد. بـه چـالش کشـیدن یـک ارزیـابی         می و تخصصیعل کاملاًارزیابی  ،دوگانه
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هاست. این عمل امکان ندارد مگر اینکه کـل   به چالش کشیدن کل فعالیت پنل درواقع

جمـع  و توسـط   جمعـی ، قضاوتو ال ببریم. تصمیم نمره ارزیابی و اهداف آن را زیر سؤ

نقطــه ثقــل  ،جمعــی رأيگانــه علمــی و دو صــورت پذیرفتــه اســت. بنــابراین ارزیــابی

ال بـردن هسـته مرکـزي    ؤزیـر س ـ  درواقـع  ،درخواست خواهان چنینهاست. این ارزیابی

ن دلیل به صورت عمومی وجود دارد کـه مـا   ارزیابی است. فارغ از اینها، مگر الزام به بیا

ملزم به آن باشـیم. در فـرض وجـود، نظـر جمعـی اسـت و ایـن امـر در امـور جمعـی           

تـوان آن را بیـان    نمـی شـفافیت  به علت ، باشد. گذشته از تخصصی بودنغیرممکن می

  آن را اثبات کند. ،باید خواهانهم منطقی موجود باشد باز غیرکرد و اگر امر 

توانـد از خوانـده تقاضـاي بیـان دلایـل       آیا دادگاه می :ی این است کهاصل مسئله

در صـورت پاسـخ   اقتضاي بیان دلایل را دارد؟ ، آیا تقاضاي عمومی عدالت ؟دقیق نماید

بـاز   مورد چالش یک تصمیم جمعی و تخصصی باشـد  ،ي که تصمیممورد رمثبت، آیا د

و خـاص   هم مقتضی بیان دلایل است؟ در حال حاضر این پرسش بایـد جـزء بـه جـزء    

یکـی مربـوط بـه مجلـس لـردان و       :پرونده استناد کـرد  دو پاسخ داده شود. خواهان به

 دیگري مربوط به دادگاه تجدیدنظر اسـت. در پرونـده مربـوط بـه دادگـاه تجدیـدنظر،      

 انکارمنـد ، از خواهـان  1،مات شـهري تجدیدنظر مربـوط بـه خـد    هیأتعلیه  Rدعواي 

 ،تئ ـهیتقاضاي پرداخت غرامـت نمـود.    ،اخراج شد و در مقابل ها بودکه سازمان زندان

رغم تقاضا و اعتراض خواهان هیچ دلیلی بـراي  اما علی ،پوند را تعیین نمود 6500مبلغ 

کـرد   مـی که اگر خواهان به دیوان صنعتی مراجعـه  درصورتی .این حکم خود بیان نکرد

انتظـارش را داشـت.    تقریباً ی بود کهگرفت و این مبلغ پوند به او تعلق می15000مبلغ 

اقتضـاي  ، قضاتاستدلال بنا به با تقاضاي بازبینی قضایی، پرونده در دادگاه مطرح شد. 

دلایل خود را بیـان دارنـد    ،هاي این چنینی در اتخاذ تصمیم عدالت این است که هیات

مسـائلی را   ،پی بـرده  کننده رسیدگیطلع گردیده، به ذهنیت اعضاي تا طرفین از آن م

در مراجع بـالاتر اعتـراض   د نبتوانتر راحت تا کنندخذ تصمیم لحاظ شده درك که در أ

قضـاوت کنـد کـه     توانـد  نمـی دادگـاه   ،چون هیچ دلیلی ارائه نگردیده ،علاوهنمایند. به
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باید موارد زیـر در   د (تصمیم ناعادلانه)،مورخیر. در این یا ناعادلانه بوده است  ،تصمیم

  :نظرگرفته شود

  .    نظرخواهی نسبت به میزان مبلغ صورت نگرفته استتجدید ـ1

  .خذ تصمیم عملکرد قضایی داشته استأدر  هیأت ـ2

  قابلیت بازبینی قضایی را دارد. هیأت ـ3

 ،کمش را صادر کند بدون بیان دلیلباید حآن  براساس تأهی فرایندي که ـ4

  حکم ناعادلانه است.

حمل و عدم اعتراض نسبت وجود ندارد که دادگاه را به ت ايهیچ متن قانونی ـ5

  عدالتی مجبور کند. به این بی

  .کند نمی واردخللی به هدف قانون  ،مختصر هرچندبیان دلایل  ـ6

این مورد از مواردي نیست که بیان دلایل تصمیمات، خللی به مصلحت  ـ7

باید  هیأت موارد فوق، بر وصی شهروندان وارد آورد. بناعمومی، امنیت و منافع خص

، ثیر قرار گرفتهأبسیار تحت ت ،چون میزان حقوق فرد ،علاوهبه .دلایل خود را بیان دارد

وجود ندارد و  وظیفه کلی بیان دلایلبراي مستحق دانستن علت است. اگرچه  ،خواهان

وظیفه رفتار در این خصوص  موجب نقض باشد اما تواند نمی نفسهدلیل فی نبود

ابهاماتی ظاهراً چون ، باید بیان شود هیأتکند که دلیل حکم و  عادلانه ایجاب می

  .نیست به تحلیل آن قادر ولی کند میوجود دارد که دادگاه آن را فهم 

متفاوت اسـت.   کاملاًدر پرونده دوم که نماینده خواهان به آن استناد کرد اوضاع 

زندانیانی هستند که به جرم قتل به حبس ابـد محکـوم شـده     ،انخواه ،در این پرونده

بـود. دادگـاه نیـز     پـذیر  امکـان  آزادي، از مجـازات  اما بعد از سپري شدن حداقل ،بودند

وزارت کشور از آزاد کردن ایـن   ،با سپري شدن این مدت حداقل ولیچنین نظر داشت 

دار تشخیص قاضـی را بـا آن خدشـه   زندانیان امتناع کرد بدون اینکه دلیلی ارائه دهد و 

پارلمان علاوه بر اعطاي  :اند که قضات مجلس لوردان استدلال کرده در این قضیه، کند.

گیري به اداره وظیفه بیان دلایل آن، عوامل موجه و موجبات تصـمیم  صلاحیت تصمیم

اي به سمت آشکار بودن اعمال  خود را هم به آن محول کرده است. یک تمایل گسترده

دانـد   زنـدانی نمـی   گذشته از آن،گویند وجود دارد.  می »شفافیت«اداري یا آنچه به آن 

چرا رویکـرد   اتخاذ شده است. چه مدارك و شواهد جدیدي براساس تصمیم وزیر کشور
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آیا او مدارك جدید کشف کرده است کـه از ارائـه    ؟رویکرد قضات است وزیر متفاوت از

درسـت اسـت   . انی چیزي جز حدس و گمان نـدارد کند؟ در اینجا زند آن خودداري می

 امـا گـاهی   اسـت  هیچ وظیفه عمومی به بیان دلایل بر دوش اداره قرار نداده ،که قانون

تـرین  مربوط به مهـم  ،مسئلهکند.  این وظیفه را ایجاب می ،اوقات اوضاع و احوال قضیه

او حق دارد بداند چرا این مخالفت از سوي وزیر ابـراز شـد.    .حق فرد یعنی آزادي است

دالّ بـر اثبـات   اما هیچ دلایلی است،  و ناخوشایند دشواربسیار  ،بیان دلیل ،به نظر اداره

  فرد در هنگام محاکمـه در دادگـاه   وجود ندارد. برخلاف نظم عمومی جامعه دلیل بیانِ

 ؛کنـد  را کشـف مـی   ژوري و قاضـی  هیـأت رویه و ذهنیـات   ؛کند بارها از خود دفاع می

 ،امـا در ایـن پرونـده    بر چه میزانـی اسـت  آموزد که حداکثر مجازات او حسب جرم  می

ه اسـت و  دفـاع نکـرد  از خـود  در برابر او  ؛وزیر کشور را ندیده است وجهبه هیچ زندانی

ده اسـت  یک رویه رازآلود اداري را مشاهده کرتنها چه ذهنیتی دارد.  ويداند  نمی اصلاً

شود کـه هـیچ دسـتاویزي بـراي      که در هیچ بخش دیگر وجود ندارد. این امر باعث می

، بررسی تصمیم وزیر کشور در این امر مهم وجود نداشته باشـد براي  متعاقباًاعتراض و 

به الزام وزیر به بیان دلیـل داد تـا بتوانـد بـر آن اسـاس صـحت        رأيمجلس لردان  لذا

  تصمیم را بسنجد.

طرح  مسیرگشودن ، هم براي نظر مهم است داشتن یک ضابطه مشتركآنچه به 

بررسی عادلانه بـودن تصـمیم اسـت. یکـی از شـقوق      براي هم و بازبینی قضایی  و دعوا

داده اسـت   خپی ببریم اشتباه یا تخلفـی ر  سیلهراهی است که بدان و نبودن ،عدالتی بی

لیل را به صورت کلـی عمومیـت داد   توان اصل الزام به بیان د نمی یا خیر. بنابراین چون

آن را یکــی از شــقوق عــدالت دانســته و عــدم آن را فقــدان عــدالت و انصــاف در نظــر 

رد: الف) گروه تقسیم ک دو به علت بار سنگین این اصل، باید تصمیمات را به گیریم. می

 بیـان دلیـل   ملـزم بـه  موردي که ب) موردي که تصمیم باید همراه با بیان دلیل باشد. 

که شورا دلایل تصمیم را بیان صورتیدرخواهان ادعا کرده است  ،. در این پروندهستنی

قابل قبـول   اصلاًاستدلال نماینده خوانده  ندارد قادر به پذیرش آن نخواهد بود. و اتفاقاً

الـزام بـه بیـان    بـودن ایـن مـورد در     استثنامبنی بر  ،استدلال خوانده پذیرفتن؛ نیست

  معنی است.بی ،دلیل
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خواهان استدلال کرد اقتضاي عدالت این است که تصمیم خوانده همراه با بیان 

 مؤسسهاین تصمیم اثر مهمی بر  گذشته از آن،دلایل و شیوه دقیق ارزیابی باشد. 

نیست و این موارد پذیر مکانپی بردن به رتبه اعطایی ا ،گذارد و بدون بیان دلایل می

  ي عدم بیان دلایل وجود ندارد.برا یشود که دلیل تر میزمانی محسوس

است که فضایی مسموع  درباید توجه داشت که عدم وجود علت براي کتمان دلیل 

که این اصل هنوز در حقوق انگلستان درحالی ام به بیان دلیل وجود داشته باشد؛اصل الز

کنار هم قرار  ،بیان داشته که خواهانرا وجود ندارد. در این وضعیت ما باید فاکتورهایی 

دهیم و با مقایسه آن با دفاعیات خوانده نتیجه بگیریم این اصل در این مورد وجود دارد 

در  ،شدهحسب استدلالات مذکور و رویه اشاره چون اصل کلی وجود ندارد ور. ــخییا 

 خواهاننماینده  .خیرست یا ابیان دلایل  ،اثبات کرد که اقتضاي عدالتباید هر مورد 

است.  ر بودهبسیار اثرگذا ،خواهانتصمیم اداره بر سال مالی آینده  - 1 :داشته است بیان

 با وجود بیان دلایل، -3. ه استواهان نسبت به سابق شدخمنجر به تنزل رتبه  - 2

ان دلایل خواهان به علت عدم بی -4ور بسیار زیاد است. رعوامل غیرض دخالتاحتمال 

  راي کتمان دلایل وجود ندارد.دلیلی ب - 5 .ظن شده است دچار سوء

 براساسخوانده  اینکه چونم. همداستانی ،نماینده خواهان اتما با تمام انتقاد

وجه پذیرفتنی نیست، به هیچدلیل به بیان لازم  ، لذاپنل جمعی تصمیم گرفته است

این  ،علاوهبهغیرممکن است. جمعی  نظرو تحلیل توان پذیرفت که تجزیه . نمینیست

ال بردن صلاحیت ؤس جمله که توصیف پروسه کار پنل و دلایل تصمیم آن جز با زیر

باشد. این موارد  پذیر نیست، قابل دفاع نمی یا زیر سوال بردن اهداف آن امکانآن 

تر از اینها لازم است تا ما  دلایل بسیار قوي ند.دفاع موجهی نیست اصلاًاستنادي خوانده 

توان تجزیه  علمی به صورت جمعی را نمییک گروه تخصصی و  را قانع کند که تصمیم

چون ، ببرد سود تصمیم از این تواند نمیاما در عین حال خواهان نیز  ،او نمودوکو کند

باید ادعایش اثبات و توجیه شود. این دعوا شبیه دعواي  ست وخود او هم در مقام ادعا

R  میزان حبس زندانیان محکوم به حبس ابد نیست. در آن  درموردعلیه وزارت کشور

زندانیان در برابر نوعی قضاوت از جانب وزیر کشور بودند که از مدارك، شیوه  ،پرونده

دلایل  ،از موارد بسیار مهم بود. بنابراین (آزادي) کار و ذهنیت او آگاه نبودند. مورد

 ،صل الزام دلیل به سایر دعاويدادگاه هم براي تعمیم ااین . شد بایست بیان میمی
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چگونگی ارزیابی، اعلان گسترده آن و  هبخشنامدسترسی افراد به  ،ابزاري ندارد. آزادي

کنند،  آنچه که خود داوطلبان ارائه می براساسذکر جزئیات دقیق، امکان قضاوت 

اي است که وضعیت این  قضاوت دوگانه، کار جمعی و تخصصی همه و همه به گونه

ه در این پرونده وجود دارد این کند. تنها رازي ک با دعواي مذکور متفاوت می را دعوا

  ؟شد 2چرا نتیجه نهایی رتبه  گرفته،: با علم به چگونگی ارزیابی صورتال است کهسؤ

 .شـد  2رتبـه،  دانم چـرا   میصادر شده است؟ باز هم ن رأيکدام معیارها  براساس

 ادمیـک اسـت و نـه از شـواهد و مـدارك.     پرسش در اینجا پرسش از قضاوت آک درواقع

نـه   اشیم که مربوط به شواهد و مـدارك اسـت  دلیل بخواهانِ جایی در باید درحقیقت، 

. البتـه ایـن   استو تخصصی آکادمیک  کاملاً يامر جاروش قضاوت. روش ارزیابی در این

نیست که تصمیمات آکادمیک همواره فارغ از بیان دلیل هستند. جـایی کـه    معنا بدان

مرتبط هسـتند بایـد کـل    أثیر عوامل غیردهند ارزیابی به نوعی تحت ت عوامل نشان می

آن تصمیم گرفت  براساستصمیم نقض شود یا اداره ملزم به بیان دلیل تصمیم شود تا 

صرف تصمیمات علمی و دانشـگاهی را نبایـد    ،. بنابراینخیرکه نتیجه متناسب است یا 

نظر تجدیـد  تأهی ـ هعلی ـ R دعـواي  ردیـف در بایـد  در زمره دعواي اخیر قرارداد بلکـه  

اسـت نـه   اص خ ـاوضاع و احوال الزام بیان دلیل، بسته به وجود یعنی  گنجاند؛خدمات 

بررسی باید مورد بـه مـورد صـورت     ،به عبارت دیگرکل؛ چراکه اصلاً کل، وجود ندارد. 

موجود باشد و در مواردي دیگـر بسـتگی    لزوماًاما در موارد خاصی این اصل باید  گیرد،

 به اوضاع و احوال و ظاهر پرونده دارد. و این دعوا هم از مورد اخیر است. آیا فاکتورهاي

یـک   براساس خیر! در این پرونده فاقد توجیه کافی براي الزام بیان دلیل است؟ موجود

اي  علـل موجهـه   ،یک شک معقول و شواهد و مدارك کـافی  پایهبرفرض رسمی و پیش

جا بنا ،شیوه ارزیابی و اعلام رتبه یا نتیجه حاصله کندبراي دادگاه وجود ندارد که اعلام 

 درواقـع بردار است تا نیاز به بیان توضیح و دلایل داشته باشد. و غیرقانونی است یا خلل

خذ تصـمیم  به ما اجازه دهد در شیوه کار و أ ما فاقد تخصص کافی و دقیق هستیم که

به صحت و سقم آن بپردازیم یا اینکه با بررسی این ارزیابی تشـخیص  ، را ورود کردهشو

بـه   ،بـراي فهـم آن   دهیم که یک امر مبهم و عامل غیرمرتبط در تصمیم وجـود دارد و 

بدشانسی خواهان است که دادگـاه   امر ازاین  .مند هستیمنیاز، الزام اداره به بیان دلایل

د خدمات شـهري بـه راحتـی واجـد توانـایی لازم بـراي       تجدی هیأتعلیه  Rدر پرونده 
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و آنهـا را ملـزم بـه    داده و دیوان صنعتی بوده و اختلال را تشـخیص   هیأتبررسی کار 

غیرقانونی است که ما را به شک بیندازد و  ،. در این مورد نه ظاهرکرده استبیان دلیل 

. اشکال خواهان بـه اینکـه   نه ما واجد توانی لازم براي کندوکاو در شیوه ارزیابی هستیم

خود ایراد مـوجهی بـراي    اند هم به خوديِ نماینده داشته ،در پنل ؤسساتــمبعضی از 

مبنـی  وعی مغلطه است. ما استدلال خوانـده را  ــن عــدرواقر نیست. ــبر هم زدن ظاه

، اند چون آکادمیک جمعی و تخصصی هستند اینکه این تصمیمات فارغ از بیان دلیلبر 

جا مورد از مواردي نیست که الزام به بیان دلیل وجود داشـته باشـد.   کنیم. در این میرد 

بنـدي و شـفاف سـازند تـا در     ند و آنهـا را دسـته  مقامات باید دلیل خود را داشته باش ـ

مواردي که ضروري است ارائه دهند. صـحت دسـتورات و تصـمیمات ایـن مقامـات در      

أخـذ  یند یا پروسه ابود و این جداي از بیان فر مواقع چالشی منوط به ارائه دلیل خواهد

خـذ  بـه بیـان پروسـه أ    صرفاًکافی نیست که مقام اداري  ،به عبارت دیگر .تصمیم است

شـد. چـرا ایـن     نماید که چرا ایـن تصـمیم اتخـاذ   تصمیم بسنده کند بلکه باید توجیه 

  ؟  تناسب استتصمیم با اوضاع و احوال مطابقت دارد و چگونه با قضیه م

  گفت: این مقال باید بندي معبراي جمجموع رد

ان دلیل وجود ندارد اما در بعضی موارد این الزام ــومی در بیــه عمـوظیف  ـ1

   خورد.چشم میبه

منفعتی است  درخصوصاز این موارد در جایی است که تصمیم مربوطه یکی   ـ2

دلایل این تصمیمات  ت کرده است و عدالت اقتضا داردکه قانون از آن بسیار حمای

        موارد سلب آزادي. مثلاً ؛بیان شود حتماً

در این حالت عدالت  .رسد جا به نظر میبنا ،مورد دیگر جایی است که تصمیم  ـ3

  .خیرکه دلایل ذکر شود تا افراد دریابند از نظر قانونی نقضی وجود دارد یا  اقتضا دارد

که جز با خدشه وارد  اي است نفسه به گونه، فیموردي که صرف تصمیم  ـ4

به ارزیابی صرف . تصمیمات راجعتوان تقاضاي بازبینی قضایی کرد نمی ،کردن به دلایل

  جمله این دسته هستند.آکادمیک از

- علمی شایستگی و لیاقت میزان به که نیست دادگاه این صلاحیت در کهآنجا  از

 ریزي برنامه و مدیریت نحوه به یا بپردازد است پزشکیدندان مؤسسه که خواهان پژوهشی

و اعتبار آن خدشه وارد کند و توانایی علمی آن را  مؤسساتطرح ارزیابی خوانده از این 
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 قادر هم ،شود بیان باید و است ازــنی رورتــض به بنا ،لــدلی که مواردي در حتی ندارد،

به نوعی بر تشریفات مقرر که به صورت قانونی انجام  ،بنابراین .نیست آن درست ارزیابی به

خواهان محکوم  پس، .نددا می دلیل بیان به الزام از فارغ را مورد و کرده اعتماد شده است

  موافقت نمودند.  جیسدلی نظر با هم شعبه دیگر قاضی دو .است حقیبه بی
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