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 خسـارت قـراردادي خواهـان را محکـوم بـه ۀخصـوص مطالبـولی در، دادرسی نموده
 .نمایدمجلس تفکیکی قرار رد دعوي صادر میقی و درخصوص اصلاح صورتح بی

خسـارت  ۀقی وي درخصوص مطالبحبی برحکم صادره مبنیخواهان نسبت به 
مجلـس تفکیکـی درخواسـت قراردادي و قرار رد دعوي درخصوص اصـلاح صـورت

قـانون  463تجدیدنظر با استناد به مـاده محترم دادگاه  .مایدن تجدیدنظرخواهی می
 کافبه محاکم عمومی پس از اسـتن رجوع کهبر این آیین دادرسی مدنی با استدلال

درخصـوص  ،مشروط به عدم تراضی طرفین به داور دیگر است ،الطرفینداور مرضی
رد دعـوي  و قـرار هخسارت قراردادي قرار عـدم اسـتماع صـادر کـرد ۀدعوي مطالب
 . نماید میائید را به اعتبار نتیجه تتفکیکی  مجلساصلاح صورت خواستۀ درخصوص

 أي دادگاه تجدیدنظرمتن رخلاصۀ 
طرفیت آقایان س.ح. و ه.ج. و  تجدیدنظرخواهی خانم ف.الف. با وکالت خانم ن.م. به

 محاکم 103شعبه  21/8/92مورخ  92000592الف. به آن قسمت از دادنامه شماره 
  خسارت قراردادي است از این ۀحقی در مطالب عمومی تهران که مشعر بر صدور حکم بر بی

قانون آیین دادرسی مدنی رجوع به  463جهت وارد و مؤثر است که باتوجه به مفاد ماده 
الطرفین (از انجام وظیفه) مشروط به عدم  محاکم عمومی پس از استنکاف داور مرضی

مطروحه نامشخص  ةباشد که تحقق این شرط در پروند می تراضی طرفین به داور دیگر
اند فلذا و  بوده و طرفین دعوي پیرامون تراضی و عدم تراضی بر داور دیگر ابراز نظر ننموده

جهت مراجعه به محاکم عمومی فاقد وجاهت قانونی بوده این  قبل از تعیین تکلیف از این 
برام را نداشته ضمن نقض آن به استناد بخش از رأي تجدیدنظرخواسته قابلیت تأیید و ا

نماید کما  قانون مزبور قرار عدم استماع دعواي مذکور را صادر می 2و ماده  358ماده 
عنه مشعر بر صدور قرار رد  اینکه تجدیدنظرخواهی نسبت به بخش اخیر رأي معترضٌ

 مجلس تفکیکی) باتوجه به بیان فوق و به دعوي (درخصوص درخواست اصلاح صورت
عنه را به اعتبار نتیجه تأیید  قانون فوق غیر وارد تشخیص و قرار معترضٌ 355استناد ماده 

وکیل محترم تجدیدنظرخواه درخصوص وقوع اشتباه در  ۀگانششنماید. النهایه ایرادات  می
باشد از  رأي می ةچه مربوط به صادرکنندعنه تماماً غیروارد بوده زیرا آن ٌرأي معترض

ادگاه) به بعد بوده و بخش ابتدایی آرا شامل کلاسه پرونده و مشخصات قسمت (رأي د
گردد در  مجدد به رأي مزبور معلوم می ۀگردد فلذا با مراجع طرفین توسط دفاتر تنظیم می

 .خواندگان اشتباهی واقع نگردیده است رأي صادره قطعی است ةمتن رأي از حیث شمار
مستشار دادگاه ـ تهراندادگاه تجدیدنظر استان  46رییس شعبه    



 49/ ...  شدن ناممکن درصورت ثانوي تراضی احراز لزوم بررسی و نقد 

 

 مقدمه
بشري بدون وجود اختلافات گوناگون میان اعضاي آن وجود نداشته اسـت  ۀجامع

اي آنچـه اهمیـت دارد شـیوه .است دشوار و تصور وجود چنین اجتماعی در آینده نیز
اسـت  ايداوري شـیوه .شـود وفصـل میحلاختلافات میان افراد جامعه  است که این

آمیز اختلافات خود برگزیده است و تا امروز بـا  وفصل مسالمتحل که بشر براي ،کهن
 ۀدولتی و نظام دادگستري بـه واسـط اختلافات وفصلسیسات و نهادهاي حلأوجود ت

 .یت خود را در جوامع بشري حفظ نموده استهمي که دارد اامزایاي ویژه
یات قانون اساسی مرجـع رسـمی تظلمـات و شـکا 159بر اساس اصل در ایران 

 یتوان از دادگاهکس را نمیقانون اساسی هیچ 34دادگستري است و به حکم اصل 
گـذار در از سوي دیگر قانون .موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کردکه به
تراضـی  قانون آیین دادرسی مدنی به اشخاص اجـازه داده کـه بـا 455و  454مواد 

یکـی از آثـار مهـم تراضـی  هند.داوري ارجاع د خود را به الفعل یا بالقوهاختلافات ب
صـلاحیت محـاکم  سـلبطرفین براي ارجاع دعاوي موجود و آتی خـود بـه داوري 

 .رسمی براي رسیدگی به اختلافات مزبور می باشد
توانـد  ال میسـؤایـن  ،امروزه که درج شرط داوري در قراردادها رواج یافته است

 لبسـ ثـرویـژه ابـه ،داوري توافـق بـر ا آثـاراي طرفین بمطرح شود که تا چه اندازه
 .آتی ناشی از قـرارداد خودآگـاهی دارنـد اتصلاحیت محاکم از رسیدگی به اختلاف

بروز مشـکلات زیـادي کـه ایـن  ازتواند  میناز قوانین  اشخاص چراکه فرض آگاهی
از این مشکلات نسـبت  ناشیبدبینی  مانع و جلوگیري آوردوجود میعدم آگاهی به

 ربـیها و مشکلات آثار مخ این بدبینیرسد نظر میبه .هاد داوري در جامعه شودبه ن
 آورند. باردر جامعه به 

گذار باتوجه به این امر که ممکن است داوري به دلایل مختلفی از هـدف قانون 
بـراي جلـوگیري از  همچنـین وفصل اختلاف اسـت بـاز بمانـد وخود که همان حل

در مـواردي کـه داوري در حصـول ، نظمی در جامعه بی تضییع حقوق افراد و ایجاد
در مـواد مختلـف  ه اسـت،مانـدعقیم  ،چنان که مورد تراضی طرفین بودهآن نتیجه

صول این شرایط حبینی نموده تا طرفین درصورت داوري را پیش زوالقانون شرایط 
 .بتوانند براي حل اختلاف و احقاق حق خود به محاکم عمومی مراجعه نمایند



 1398، بهار 26رأي: مطالعات آراي قضایی، شماره فصلنامه /  50

 

 ،لازم است در تفسیر و اجراي این قوانین همیشـه اهـداف ،بنابر آنچه گفته شد
د تا اولاً اثرات نـامطلوبی کـه از عـدم ناصول و کلیات  قواعد داوري مدنظر قرار گیر

آید کاسته شود و باعث ایجاد بدبینی نسـبت  آگاهی اشخاص به قوانین به وجود می
 ۀر به تضییع حق بنیادین دادخواهی و مراجعـثانیاً منج ،در جامعه نشود دهان به این

صول شرایط مصرح در قـانون حدر جایی که داوري به دلیل  ،افراد جامعه به محاکم
 .دگردن است، دهش زائل
صـول دو شـرط حي مورد بحث در این مقاله دادگاه محترم تجدیدنظر عودر د 

شـخص معـین  ال داوريزوقانون آیین دادرسی مدنی را بـراي  463مصرح در ماده 
یکی از شروط در پرونده قائل بـه عـدم صـلاحیت  زراحلازم دانسته و به دلیل عدم ا

است. در ادامه طـی یـک فصـل  گردیده اهیت دعويمحاکم عمومی براي ورود به م
مبانی و مستندات دادگاه محترم تجدیدنظر را تبیین و در فصل دیگـري بـه نقـد و 

 نماییم.نتیجۀ این مباحث را بیان می پردازیم و نهایتاًبرسی این مبانی می

 أيمبانی و مستندات ر ـ1

 1قانون آیین دادرسی مـدنی 463ي دادگاه محترم تجدیدنظر مستند به ماده أر
صـول حموضوع این ماده التزام طرفین به داوري شخص معین اسـت کـه بـا  .است

لاحیت آن صـ ۀشـود کـه نتیجـبه زوال داوري داده می حکم ،شرایط مقرر در ماده
 دو شرط زیر براي تحقق حکم، 2مورد اختلاف است.رسیدگی به  برايیافتن دادگاه 

 :در این ماده مقرر گردیده است
 .عنوان داور رسیدگی نمایدشخص معین نخواهد یا نتواند به. 1
 .نمایندن تراضیز نی وران دیگرياد و به داور یا. 2

 ةظاهراً نحو ،اندم متصل شدهبه ه "و"جا که دو شرط مذکور با حرف ربط از آن
 حکـم، حصـولبیان ماده باتوجه به قواعد اصولی حاکی از آن است که براي تحقـق 

کـه بنابراین دادگاه محترم تجدیدنظر با استدلال بر این .مجموع دو شرط لازم است
                                                           

نمایـد و آن ها شخص معینـی داوري هرگاه طرفین ملتزم شده باشند که درصورت بروز اختلاف بین آن".1
عنوان داور رسیدگی کند و به داور یا داوران دیگـري نیـز تراضـی ننماینـد، شخص نخواهد یا نتواند به

 ."رسیدگی به اختلاف در صلاحیت دادگاه خواهد بود
 اگر پذیرفته شود تا زمانی که داوري زائل نشده باشد، دادگاه صالح به رسیدگی نخواهد بود.. 2
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احـراز  1)الطـرفینانصـراف داور مرضـی(در رسیدگی بدوي تنها حصول شـرط اول 
تعیـین تکلیـف  )عدم تراضی طرفین بر داور دیگـر(دوم  رطشگردیده و درخصوص 

درواقع دادگاه تجدیدنظر به  .قرار عدم استماع دعوا را صادر نموده است ،نشده است
 زوالو بـه دلیـل عـدم  2داوري را بـاقی دانسـته ،دلیل عدم احراز یکی از دو شـرط

 .ه استبه عدم صلاحیت دادگاه براي رسیدگی ماهوي صادر نمود حکمداوري 
تعیـین "چگـونگی ،توان مطـرح نمـودب أيالی که در مورد این رسؤشاید اولین 

که بر اینلازم است که خواهان دلایلی مبنی . آیاباشد طدرخصوص این شر "تکلیف
ی حاصـل ضـنمـوده و ایـن ترا هی براي تعیین داور دیگر را از خواندضراتدرخواست 
ی بـر ضـه خواهان عدم تمایل خود براي ترایا لازم بوده کآ ؟ارائه نماید 3،نشده است

که بر داور بر اینایراد خوانده مبنی ؟نموده استاعلام می باًو کت صریحاًداور دیگر را 
باشد ولی  طشر تحقق اینتواند روشی براي احراز عدم  می نیز اندی نمودهضدیگر ترا

ر اسـاس آن توان تکلیفی در این خصوص براي خوانـده تصـور کـرد و بـ نمی سلماًم
، ی مشـابهلالبا اسـتد .نمود حمیلضمانت اجراي عدم استماع دعوي را به خواهان ت

ضـمانت  حمیـلدر این خصوص متصور باشـد امکـان ت یتکلیف زاگر براي دادگاه نی
 .اجراي آن به خواهان مورد پیدا نخواهد کرد

ر کـه طـرفین بـدو راه براي تعیین تکلیف درخصوص ایـن ،نچه گفته شدآ بنابر
 .مانـد ن بـاقی میهـاخواه ضمانت اجراي آن ب حمیلاند و تی ننمودهضداور دیگر ترا

اً کلف باشد عدم تمایل خود براي تراضی بر داور دیگر را صریحم واهانکه خاول این
و  ودهراضی نمتم باشد از خوانده درخواست لزکه خواهان ماعلام نماید یا این کتباً و

 .دادگاه ارائه دهد ی را بهضصول تراحدلیل عدم 
مورد بحث مورد نقـد و  أيدر فصل بعد مبانی دادگاه تجدیدنظر را درخصوص ر

 :این مبانی به اختصار به قرار زیر است. دهیمبررسی قرار می
قـانون ایـین دادرسـی مـدنی تحقـق  463براي زوال داوري موضـوع مـاده  

                                                           
 .ن مقاله داوري مقید به داوري شخص معین است. مرضی الطرفین در ای1
ق.ا.د.م درصـورت زوال داوري صـلاحیت رسـیدگی بـه   491، 489، 481، 474، 463باتوجه بـه مـواد  . 2

 اختلاف با دادگاه است.
   مانند آنچه در داوري مطلق مقرر شده است.. 3
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 مجموعی دو شرط مصرح در ماده لازم است .
یست در خصوص عدم تراضی بر داور دیگـر در پرونـده طرفین دعوي می با 

 اند . نموده مطروحه ابراز نظر می

 نقد و برسی مبانی رأي ـ2

 مقید می شود ءباعث انتفا قید ءانتفا: الف
زمانی که اطراف یک معامله یا قرارداد توافق می نمایند که با ارجاع بـه شـخص 

مطلـق ، حـل و فصـل نماینـد هیـتآ خـود را درموجود یا احتمالی  اتمعینی اختلاف
و  خصآن شـخصوصـیات  درواقع بـه دلیـل .گیرد داوري مورد توافق آنان قرار نمی

دارنـد بـر داوري آن  خصطرفی و احتمالا تخصص آن شـ بی، اعتمادي که به امانت
اراده آنهـا بـر داوري مقیـد بـه بنـابراین  .نـداهی کردضرات خودشخص بر اختلافات 

 .داوري آن شخص است
، لـذا "و احتـراز از سـایر مـوارد اسـت نفـیدر کلام به منظور  قیدذکر اهی گ"

(قـافی و شـریعتی،  شـود حکم مورد نظـر نیـز منتفـی می قید،درصورت نبودن آن 
طور که در رأي مورد بحث ز، همانالطرفین نیدرخصوص داور مرضی ).278: 1393

شـده نخواهـد یـا  نوقتـی شـخص تعیی به انصراف داور از داوري استناد شده است،
رود و درنتیجـه  مورد نظر طرفین از بین مـی قیدعنوان داور رسیدگی کند نتواند به

به این دلیل است کـه گفتـه  .خواهد شد زائلنیز از بین خواهد رفت و داوري  مقید
 )هـا( به داوري شخص یا اشخاص معینـی شـده و آن لتزمچنانچه طرفین م "،شده

شده و رسیدگی بـه  زائلداوري  ،شده باشند مستعفی محجور شده و یا، فوت نموده
داوري شخص دیگري توافـق به که اختلاف در صلاحیت دادگاه خواهد بود مگر این

 ،الطـرفین از داوريبنابراین با انصـراف داور مرضـی). 529: 1388(شمس،  "نمایند
ر دیگر تراضی بر داو و عدمیابد  دادگاه صلاحیت رسیدگی می و شود می زائلداوري 

 .ندارد داوري در این مواردشدن  زائلنقشی در 
نـه  ،که تراضی طرفین مانعی بر سر راه ارجاع اخـتلاف بـه دادگـاه اسـتاما این

بـر داوري اصـولاً مبتنـیمـذکور.  463 مـاده  مختص بـه  است و نه  حکم جدیدي
ه صلاحیت دادگاه صالح براي رسیدگی بـسلب توافق و تراضی طرفین است و باعث 

این امري بدیهی است که اگر طرفین بر داوري شخص دیگري تراضی  .شود دعوا می
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در ماده  طاین شر جدر .رسیدگی به دعوا را نخواهد داشتصلاحیت  اهدادگ ،1نمایند
معین زائل شود ولی  و بیان این مطلب است که اگر داوري شخص یدکأبراي ت 463

ند، این تراضی جدید معتبر است داوري شخص دیگري تراضی نموده باش بر طرفین
چنـان کـه بایـد ن داشت کـه موضـوع آنذعاولی باید ا .آثار لازم را خواهد داشت و
 .ماده بیان نشده است ر سیاق ایندرستی د به

 از، توجـه نمـاییم 2المللـیقـانون داوري تجـاري بـین ،5بنـد  -11اگر به ماده 
بینیم  مـی ،رد این حکـم نـداردخصوصیتی در مو المللی بودنجاکه تجاري و بین آن

الاثـر لغـیالطرفین را باعـث ممرضی يداور شدنناممکن  هداگذار در این مکه قانون
بیـان عنـوان اسـتثنایی داند و تراضی بعدي طرفین را به داوري می ۀشدن موافقتنام

 دهـد واي مـیداوري جان تـازه ۀکه اگر محقق شده باشد گویی به موافقتنام نموده
 .شودآن می اثر شدنمانع بی
دادگـاه  43شـعبه   5/5/1394 مورخ 9409770224300572 شماره  رأيدر 

الطـرفین از داوري را بـراي امتنـاع داور مرضـی نیز دادگاه 3تجدیدنظر استان تهران
صـراف داور . انمجاز شمردن خواهان به طرح دعـوا در دادگـاه کـافی دانسـته اسـت

بـه وقـوع  عـل یـا تـرك فعـلکـه بـا فنظـر ایـن الطرفین و امتناع او فقط ازمرضی
تـوان پـذیرفت کـه انصـراف داور سـختی مـیپیوندند با هم تفـاوت دارنـد و بـه می

 .از داوري نیست ويالطرفین از داوري امتناع  مرضی
رسد باتوجه به مقید بودن داوري در دعوي مـورد بحـث، هرگـاه داور به نظر می

گردد و بـا زائـل شـدن داوري داوري زائل میالطرفین از داوري انصراف دهد مرضی
رسیدگی به اختلاف با دادگاه صالح اسـت. مقـررة مـذکور در قـانون داوري تجـاري 

 کند.الذکر نیز این معنا را تائید میالمللی و رأي فوقبین
 عـدول 463از ظاهر ماده  رسد بایدشده به نظر میبیان قرائن و دلایلباتوجه به 

                                                           
 . در جایی که ارجاع امر به داوري مجاز باشد.1
نامۀ داوري طرفین ملتزم شده باشند که درصورت بروز اختلاف شـخص یـا اشـخاص تهرگاه در موافق". 2

عنـوان داور رسـیدگی کننـد، معینی داوري نمایندگان شـخص یـا اشـخاص نخواهنـد یـا نتواننـد بـه
که طرفین به داوري شخص یا اشخاص دیگري تراضـی الاثر خواهد بود مگر آننامۀ داوري ملغی موافقت

 "یگر توافق کرده باشند.نحو دکنند یا به
 هاي قضایی، سایت پژوهشگاه قوه قضاییه.. سامانۀ آرا و رویه3
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داور  انصـرافشویم که بیـان کنـد احـراز شـرط اول یعنـی  یعنایکرده و قائل به م
نماید تا به ماهیت اختلاف وارد شده الطرفین براي دادگاه ایجاد صلاحیت میمرضی

فقط ادعا و اثبات وجود تراضی طرفین بـر داور دیگـر  .و رسیدگی لازم را انجام دهد
ي تراضی بر داور دیگر در هیچ الزامی برا و تواند مانع این رسیدگی شود می کهاست 

. بنابراین ورود دادگاه محترم بدوي به ماهیت دعوي مـورد این خصوص وجود ندارد
 "تعیـین و تکلیـف "رسـد. در ادامـه چگـونکی بحث خالی از اشـکال بـه نظـر مـی

   نماییم.شده در رأي دادگاه محترم تجدیدنظر را برسی می بیان
 ويتعیین تکلیف تراضی ثانلزوم ب : بررسی 

قانون آیین دادرسی مدنی درخصوص توافق طرفین بر داوري  460و  459مواد 
ملزم به تراضی بر تعیین داور هسـتند و  بنا بر قرارداد میان خود که ،شخص نامعین

اظهارنامه  ۀتکلیف درخواست تعیین داور به وسیل ،اندیا انتخاب آن را به ثالث سپرده
 اسـت،ن داوري براي رسیدگی به اختلافـات را براي طرفی که خواهان تشکیل دیوا

را مکلـف بـه پاسـخ و اقـدام در تعیـین داور  دیگـرمقرر نمـوده و درمقابـل طـرف 
ولی درخصوص زمـانی کـه . ی و تراضی در تعیین داور مشترك کرده استصتصاخا

ننموده بینی گذار چنین ترتیباتی را پیشقانون، تراضی بر داوري شخص معین است
شرط عدم تراضی بـر داور دیگـر کـه در  زراحبراي ا الیف راتوان این تکآیا می است.
بایـد دلایـل و  این پاسـخ براي یافتن .مقرر شده نیز جاري و لازم دانست 463ماده 
مذکور تعیین کنیم و ببینیم آیا ایـن  ةرا در دو ماد احکاماین  در وجودم هايكملا

 . نیز وجود دارد 463ها در ماده دلایل یا ملاك
ولـی  نـد،اطرفین معامله یا قرارداد متعهـد بـه معرفـی داور شـده 459در ماده 

نیـز  460در مـاده  .توانند که به ایـن تعهـد خـود عمـل نماینـدخواهند یا نمی نمی
که اختلاف خود را به یک داور ند اوضعیت مشابهی وجود دارد و طرفین متعهد شده

در تعیـین  یـا تمایـل طـرفین ضیم تراعلت عدو اجراي این تعهدات بهند دهع جاار
مطلـق ارجاع اخـتلاف بـه  طرفیندرواقع در این مواد تعهد  .شده است ذرمتع داور،

شـده  ذرمتعـ براي تعیـین داور تمایل طرفینیا علت عدم تراضی که بهاست داوري 
اجراي مراجعـه بـه دادگـاه را ضمانت تعهداین است و حکم ماده در راستاي اجراي 

 .ن داور مشخص نموده استبراي تعیی
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دن نرسـی بـه انجـامهـاي بنابراین عدم تراضی طرفین در این مواد یکی از علـت
توان طرفین را ملـزم و متعهـد بـه  و نمیاست تعهد ارجاع اختلاف به مطلق داوري 

 .با الزام و اجبـار قابـل جمـع نیسـت یضچراکه ترا ،تراضی براي تعیین داور دانست
 و توانـد حاصـل شـود می خصآزاد شـ ةکـه فقـط بـا اراد امري درونی است رضایت

درواقـع هرگـاه . کنـدآزاد طرفین معنا پیدا نمـی ةی بدون وجود خواست و ارادضترا
عبارت دیگر بـا هـم منطبـق باشـد  جهت باشد یا بههم آزاد طرفین ةخواست و اراد

 .است محقق شده یضتوانیم بگوییم که ترا می
و درخصـوص داوري شـخص ین دادرسـی مـدنی قـانون آیـ 463 ماده در مورد

و  الطرفین اسـتمرضیتعهد و التزام طرفین ارجاع اختلاف به داوري شخص  ،معین
شـخص  داوري آن بـه قیـدبلکه داوري م ،طرفین بر داوري مطلق قرار نگرفته ةاراد

و التزام طـرفین قـرار گرفتـه  تعهدمورد  توسط طرفین قرارداد است که شدهتعیین
کـه  است این خواست یا عدم توانایی آن شخص ثالث معین شده جا کهآن. از است

یم عقـجـا عـدم تراضـی طـرفین در در ایـن ،ممکن ساختهناو  را متعذرانجام تعهد 
 .ماندن اجراي تعهد مذکور نقشی ندارد

داوري "یـا  "مطلـق داوري"بـر شود تراضـی و توافـق طور که ملاحظه میهمان
ملاك واحدي و شود  ایجاد تعهدات متفاوتی میباعث بر داوري شخص معین  "مقید
ایجـاد تعهـد داراي در طـرفین  ةدرواقـع خواسـت و اراد ها یافت.توان براي آن نمی

 .تفاوت اساسی و بنیادین است
، براي خواهان ییفکلجا که تیف است و از آنکلعدم وجود ت صلکه انظر به این

و دیگر  463ی بر داور دیگر در ماده ضارتبراي درخواست  ،باتوجه به آنچه گفته شد
 نواهـابـراي خ یباید قائل به عدم وجود چنین تکلیفـ ،مواد قانونی مقرر نشده است

قـرار  هبرابر بـا خوانـدنـا تکلیفی خواهـان را در موقعیـت  که چنین اًخصوص. باشیم
 بـر که خوانده در اعمال اراده و خواست خود همچنان آزاد اسـت ولـی چرا ؛دهد می
 ،دانسـتن وي بـر درخواسـت تراضـی بـر داور دیگـرلزم با م خواهان،اده و رضایت ار

هیچگونـه تعهـدي  ی امریست کـهضراتالزام وي به درخواست  .شوده وارد میخدش
بر اخـتلاف  معین ي آن شخصرواطرفین برد ةدرواقع اراد .نسبت به آن نکرده است

هـا که شخص دیگري بر اختلاف آنند اهخواستها از همان ابتدا نمیها بوده و آنآن
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 بنابراین خواهان این حق را دارد که مایل به تراضی بـر. عنوان داور حکومت کند به
 .خود را اعمال نماید ةخواست و اراد اًدیگر نباشد و ابتد رواد

نی خواسـت و ضـمطـور دعوا در دادگاه به ۀخواهان با اقام ،بر آنچه گفته شدعلاوه
سـت و یف اکلعدم ت صلکه از نموده است و با استدلال مشابهی بر اینخود را ابرا ةاراد

ی ضـبراي تراخود و کتبی خواهان نسبت به عدم تمایل  صریح ةبراي ابراز ارادتکلیفی 
 ۀنی کـه بـا اقامـضـم ةهمـان ابـراز اراد ،بینی نشده استبر داور دیگر در قوانین پیش

 است. کافی انخواه ارادة و استودعوي در دادگاه ابراز شده براي نشان دادن خ
از سوي دیگر خوانده نیز درمقابل دعوي خواهان اقدام به دفاع نموده، نسبت به 

بـر وجـود صلاحیت دادگاه درخصوص داوري اعتراضی نداشته و ادعـایی نیـز مبنـی
گر عدول طـرفین از داوري تراضی ثانوي بر داوري مطرح نکرده است. این خود بیان

کـه ادة ضمنی و عملی در عرف و حقوق پذیرفته شده است و چنـاناست و اعلام ار
بیان شد دلیلی براي الزام طرفین به ابراز اراده در قالب خـاص و تشـریفاتی در ایـن 

تنها احراز تراضـی ثـانوي مورد وجود ندارد. با این وجود دادگاه محترم تجدیدنظر نه
ها را هـم اعلام ارادة عملی آننسبت به موضوع را لازم دانسته بلکه تراضی ضمنی و 

 نادیده گرفته است.
جا دیدیم که خواهان الزامی براي اعـلام صـریح عـدم تمایـل خـود بـراي تا این

دلیل براي عدم تراضـی  ۀی از خوانده و ارائضی بر داور دیگر و یا درخواست تراضترا
ي بـه اثبـات نیاز و قابل اثبات نیست یدمعصول امور الاعلیبر داوري دیگر ندارد و 

دوم ماده  طرسد راهی براي تعیین تکلیف درخصوص شر بنابراین به نظر می .ندارند
الاصول اقامۀ دعوي از طـرف هرچند در دعوي مطروحه علی .باقی نمانده است 463

شد. در پایـان بایست عدول طرفین از داوري محسوب میخواهان و دفاع خوانده می
 ز بحث نتیجۀ آن را بیان کنیم.بندي مختصري الازم است با جمع

 نتیجه
آن داور  قیـد بـهطـرفین بـر داوري م ةاراد خواسـت ودر داوري شخص معـین 

بنابراین درصورتی کـه بـه هـر دلیلـی  .داوري قطلم هالطرفین بوده است و نمرضی
 نیز زائـل ياز بین برود داور قیدآن  خصاستعفا و محجورشدن آن ش ،ازجمله فوت



 57/ ...  شدن ناممکن درصورت ثانوي تراضی احراز لزوم بررسی و نقد 

 

جایی که طـرفین هیچگونـه تعهـدي بـه تراضـی بـر داور دیگـر از آنو  خواهد شد
 .آنان را ملزم به تراضی بر داور دیگر نمودتوان اند، نمیشتهندا

بـر ی براي خواهان مبنیکلیفکه هیچ تباتوجه به این ،همچنین چنانچه بیان شد
ی بـر ضـراتعدم تمایل خود براي تراضی بر داور دیگر و یـا درخواسـت صریح اعلام 

 یفکلعدم ت صلنشده است و ا حیردلیل آن در قانون تص ۀاور دیگر از خوانده و ارائد
 ةتواند درصورت عدم تمایل به تراضی بر داور دیگر خواسـت و ارادخواهان می است،

. خود را ابراز نماید ةطور ضمنی اراددعوي در دادگاه به ۀخود را ابتدا اعمال و با اقام
دعوي مورد بحث عدول عملی طرفین از داوري نیز مـورد  باتوجه به دفاع خوانده در

توجه دادگاه محترم تجدیدنظر قرار نگرفته و حتی شاید بتوان گفت کـه بـه نـوعی 
 اعتبار ابراز ارادة ضمنی و عملی طرفین در این رأي انکار شده است.

 کرده عدول 463المللی از ظاهر ماده گذار نیز در قانون داوري تجاري بینقانون
الطرفین را از داوري براي طرح دعوي در امتناع داور مرضی زو آراء صادره دیگري نی

کند که با زوال داوري، دادگاه صـالح ایجاب می اصول داوري. انددادگاه کافی دانسته
 طشـر زراحـمفهوم تراضی نیـز حـاکی از عـدم لـزوم او  به اختلاف رسیدگی نماید

شود و خواهـان ایت با اجبار و الزام حاصل نمیاست، چراکه رض تراضی بر داور دیگر
باشند که راضـی بـه داوري شـخص دیگـري نباشـند و و خوانده این حق را دارا می

طـرف از کـه ادعـاي خـلاف آن همـین تعهد و الزامی هم به این امر ندارند. بنابراین
 ، کافی است.شده باشدن طرح و اثباتم واندهخ

بـر طور سریع، مؤثر و مبتنـیوفصل اختلاف بهاین نتیجه با هدف داوري که حل
هاي ناشـی از عـدم آگـاهی ارادة طرفین است هماهنگ است و در مواردي از آسیب

 طرفین نسبت به قانون نیز خواهد کاست. 
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