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 ابطال رأي داوري خواسته:
 9509982160100316 شماره پرونده:

 دادگاه عمومی حقوقی تهران 36شعبه  مرجع رسیدگی بدوي:
 16/12/1395مورخ  9509972160101590 شماره و تاریخ صدور دادنامه بدوي:

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران 18شعبه  مرجع رسیدگی تجدیدنظر:
مــورخ  9709970221800491 شــماره و تــاریخ صــدور دادنامــه تجدیــدنظر:

19/04/1397 

 وقایع پرونده (شرح پرونده) ـ1
قانون آیین  484ر، اختلاف در تفسیر ماده ساقۀ اصلی پرونده موضوع این نوشتا

اي کـه بـراي  داوران بایـد از جلسـه«دادرسی مدنی است کـه مقـرر داشـته اسـت: 
شـود مطلـع باشـند و اگـر داور از  می رسیدگی یا مشاوره و یا صـدور رأي تشـکیل

نماید، رأیی که با اکثریت صـادر  رأي یا امضاي آن امتناع  شرکت در جلسه یا دادن
در ». ترتیب دیگري مقرر شده باشد مناط اعتبار است مگر اینکه در قرارداد شود می

اي  این پرونده، پس از بروز اختلاف میان طرفین قرارداد، موضوع به هیئت سه نفـره
(یعنـی  1داوري  شود و در ابتداي رسیدگی داوري، قرارنامـه از داوران ارجاع داده می

رسد کـه  ه امضاي طرفین اختلاف و داوران میتوافقنامه نحوه اداره جریان داوري) ب
داوران ». نحوه اداره و شور داوران به عهده سـرداور اسـت«گردد:  در آن تصریح می

کنند که به دلالت محتـواي آن، ایـن  پس از رسیدگی اقدام به صدور رأي نهایی می
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 کـه در مـتن رأي داوريرأي فقط به امضاي دو نفر از داوران رسیده است همچنان
پرونــده مربــوط بــه اخــتلاف بــین  30/03/1395بــه تــاریخ «چنــین آمــده اســت: 

هاي س. و م. تحت نظـر اسـت. اکثریـت هیـأت داوران بـا بررسـی مجمـوع  شرکت
محتویات پرونده و با توجه به نتیجه جلسه شـور نهـایی داوران، خـتم رسـیدگی را 

 ».نماید اعلام و به شرح ذیل مبادرت به صدور رأي داوري می
رسـد و  عاقب صدور رأي داوري، دادخواست ابطال آن در دادگاه بـه ثبـت میمت

یکی از دلایل عمده طرح این دادخواسـت، ادعـاي عـدم دعـوت از داور اختصاصـی 
خواهان براي شرکت در جلسه شور صدور رأي داوري بـوده اسـت. در ایـن پرونـده 

اي انشاي رأي را استدلال خواهان چنین بوده است که سرداور، مراتب قصد خود بر
نویس رأي را جهت ملاحظـه و  به داور اختصاصی خواهان اطلاع نداده و حتی پیش

امضاء براي ایشان ارسال نکرده و بدون اطلاع وي رأي را امضاء و به دادگـاه تقـدیم 
قـانون آیـین دادرسـی مـدنی  484داشته است که این اقدام سرداور، برخلاف ماده 

ات هیئت داوري (به شرح قاعده یاد شده) را مراعـات نکـرده بوده زیرا آیین اداره جلس
در  (یـک) است. در مقابل، دو دفاع عمده خوانده نیز بر این اسـاس بـوده اسـت کـه: 

نامـه دقـت  رسد که به مفاد داوري از سوي سرداور به نظر می 484نقض ماده  مورد
اسـت و در نشده است چرا که تشخیص تشکیل شور هیئت داوران با سرداور بـوده 

و  16/02/1395و  30/01/1395جلســات مــورخ ســه مرحلــه (یعنــی صــورت
، »شـور«)، جلسات داوران تشکیل شده است. ظاهراً عدم ذکر کلمـه 21/02/1395

قانون آیین دادرسی مدنی رعایت نگردیـده اسـت در  484موجب این تصور شد که ماده 
اشاره گردیده بلکـه در داوري، جلسه بدان نظر از آنکه در صدر آن صورت حالی که صرف

اي به نام ختم داوري یا شور نهایی وجود نداشته است و ضـرورت هـم نـدارد. طبعـاً  واژه
رود هیئت داوران چند روز با هم به نگارش یـک رأي بپردازنـد و صـدور رأي  انتظار نمی

ع شـرایط و طبـ با توجه بـه (دو)زمان آن. هم به معناي امضاي رأي است نه نگارش هم
خاص داوري و امکان دعوت و ابلاغ از طریق تلفن و غیره با تصور (شفاهی و غیرمکتـوب 
و غیرمضبوط بودن)، لذا ابطال رأي داوري به استناد اینکه دلیل مکتوب براي انجام شور 

تواننـد  سواد و یا غیرمتخصص هم می وجود ندارد و آن هم در باب داوري که اشخاصِ بی
   دهد. ي را در خطر بطلان و زوال قرار میداور باشند، اصل داور
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کند  هاي خواهان، از ابطال رأي داوري خودداري می دادگاه بدوي با رد استدلال
کنــد. در لایحــه  لــیکن دادگــاه تجدیــدنظر حکــم بــر ابطــال رأي داوري صــادر می

تجدیدنظرخواهی از دادنامه بدوي، بیان شده بود کـه دادگـاه نخسـتین مفـاد ذیـل 
قانون آیین دادرسی مدنی در خصـوص ترتیـب تشـکیل جلسـه و نحـوه  484ماده 

اصل لزوم اطلاع همه اعضاي هیئـت «رسیدگی و دعوت براي حضور در جلسه را با 
» شـود اي که براي رسیدگی یا مشاوره و یا صـدور رأي تشـکیل می داوري از جلسه

ا واضح اسـت اند زیر (که در صدر همان ماده بر آن تأکید گردیده است) خلط نموده
که آنچه در این ماده به اختیار داوران و قرارنامه داوري واگذار گردیده است، ترتیب 
تشکیل جلسات استماع داوري یا شور بین داوران و نحوه دعـوت از ایشـان اسـت و 

گیري به  در مورد حق و تکلیف داوران نسبت به اطلاع از فرآیند رسیدگی و تصمیم
ور به صراحت تکلیف هیئت داوري را مشخص کـرده صورت جمعی، صدر ماده مذک

است و این امر، به اختیار داوران یا ترتیبات مقرر در قرارنامـه داوري سـپرده نشـده 
است. در همین رابطه، اهمیت اطلاع داوران از زمان و مکان تشکیل جلسات داوري 
تا حدي است که قانونگذار ضمانت اجـراي عـدم رعایـت آن توسـط سـایر اعضـاي 
هیئت داوري را عدم اعتبار رأي اکثریت داوران اعلام نموده است؛ به همین سـبب، 

تـوان آن  توان استدلال نمود که الزام مورد نظر مقنن از قواعدِ امري بـوده و نمی می
 را به راحتی با میل و تمایل شخصی کنار گذاشت. 

عطفـی در  به طور کلی، هر دو دادنامه مرحله بدوي و تجدیدنظر را بایـد نقطـه
قانون آیین دادرسی مدنی دانست که در نوشتار حاضـر،  484راهنماي تفسیر ماده 

مورد بررسی قرار خواهد گرفت. ذکر این نکته لازم است که آراي قضایی مربوط بـه 
قلمرو نظارت قضایی بر نحوه شور داوران، حتی در سایر کشورها نیز به ندرت صادر 

هاي صادره از محـاکم ایـران را دو چنـدان  دنامهو این حقیقت، ارزش دا 1شده است
کند. علاوه بر این، طرح مباحث جدید در آراي قضایی که منجر به رشد حقـوق  می

                                                           
 . براي مثال، ر.ك:1

Spanish Supreme Court (Civil Chamber), Puma AG Rudolf Dassler Sport v Estudio 
2000 SA, 15 Feb 2017, Judgment No 102/2017; Court de Cassation (1re Vh. Civile), 
Papillon Group Corporation vs Arab Republic of Syria and Others, Decision n° 706, 
F-D, R 09-17.346, 29 June 2011; Revue de l’arbitrage, vol 2011 (issue 4), pp 959-62, 
with a note by V. Chantebout; Svea Court of Appeals, Czech Republic v CME, 15 
May 2003, Case No T8735-01 
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داوري و رفع ابهام از مقررات کلی و گاهی مبهم قوانین فعلی نظـام حقـوقی ایـران 
 شود بسیار سودمند خواهد بود.

 متن آراي بدوي و تجدیدنظر ـ2
که حجم آراي صادره زیاد است بـه نحـوي کـه دادنامـه بـدوي در با توجه به آن

یازده صفحه و دادنامه تجدیدنظر نیز در چهار صفحه نگارش یافته است بنابراین در 
ها اکتفا خواهد شد کـه مـرتبط بـا موضـوع  هایی از دادنامه اینجا تنها به نقل قسمت

 نوشتار حاضر است.
 »دادنامه بدوي«

م. با وکالت آقایان ح.م. و م.غ. علیـه شـرکت سـاختمانی س. بـا در خصوص دعواي شرکت «
بـر اسـاس  30/03/1395وکالت آقایان م.د. و ع.ا. مبنی بر ابطال رأي داوري صادر شده در تـاریخ 
اعتبـاري رأي داور هـم از  مبانی و جهات مذکور در گردشکار، دادگاه با عنایت به اینکـه ادعـاي بی

ترم، و به زعم خواهان، عدم رعایت مقررات حاکم بر داوري، نحـوه جهت اقدامات آقاي سرداور مح
تشکیل دیوان داوري و فرآیند رسـیدگی داوران، نقـض اصـول حـاکم بـر داوري و اداره نادرسـت 

هـاي مختلـف رأي و عـدم انطبـاق رأي  جریان رسیدگی داوري مطرح شـده اسـت و هـم بخش
و سایر قواعد آمره توسط خواهان مخـدوش اعـلام  داوري با مفاد قرارداد و قواعد حاکم بر توافقات

شود؛ گرچه دادگاه در مقام ارزیابی اقدامات داور اگرچه محـدود بـه  شده، پس به ترتیب تبیین می
کنـد کـه  آنچه در دعوا مطرح شده نیست، وجه تکلیفی نظارت قضایی بر فرآیند داوري ایجاب می

دعواي ابطال نیست. تأکید بـر ایـن نکتـه ضـروري  اختیار دادگاه فراتر از جهات مورد نظر خواهان
است که این دادگاه در مقام قضـاوت دوبـاره نیسـت بلکـه در حـدود اصـول حقـوقی و مقـررات 

پردازد. بر همین بنیاد، ابتدا جهـات کلـی ابطـال مـورد  موضوعه به ارزیابی حکمی رأي داوري می
شود. نخسـت جهـات  ي اظهارنظر میهاي مختلف رأ گیرد و سپس راجع به بخش ارزیابی قرار می

کلی ابطال رأي داور: اولاً در مورد عدم دعـوت از داور اختصاصـی شـرکت م. و تشـکیل جلسـات 
قانون آیین دادرسی مدنی که مورد ایراد خواهان قرار گرفتـه اسـت: از آنجـایی  484برخلاف ماده 

اقد جزئیـات دقیـق اسـت و از که مقررات حاکم بر داوري داخلی در قانون یاد شده بسیار کلی و ف
آنجایی که ساز و کارهاي نحوه اداره داوري نیـز نـه منبـع قـانونی مـدونّ و مشخصـی دارد و نـه 

هـاي مـوردي  هاي منسـجمی در مـورد آن شـکل گرفتـه اسـت و از آنجـایی کـه در داوري رویه
ري همان اسـت (غیرسازمانی) قواعدي از پیش تعیین شده وجود ندارد و در غالب موارد، آیین داو

کـه در مـورد انـد همچنـان که طرفین و داوران در قرارنامه داوري پذیرفتـه و بـر آن توافـق کرده
قـانون  484مطروحه نیز چنین شده است. برخلاف استدلال آقایان وکلاي محترم خواهـان مـاده 

آیین دادرسی مدنی راجع به ترتیب جلسه و نحـوه دعـوت از طـرفین بـراي حضـور در جلسـات، 
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وضوع را به قرارداد و صلاحیت داوران واگذار کرده است و حکمی در مورد امور یـاد شـده نـدارد. م
نامه، طرفین به صراحت همه موارد یاد شـده را بـه صـلاحدید سـرداور  در اینجا نیز در متن داوري

اند و مطابق گزارش سرداور محتـرم (کـه در حضـور آقایـان وکـلاي محتـرم و داوران  واگذار کرده
ختصاصی ارائه شد) ایشان از طریق معهود جهت دعـوت از داور اختصاصـی خواهـان بـراي شـور ا

نهایی و (به زعم سرداور) امضاي رأیی که در آخـرین جلسـه، محتـواي آن اجمـالاً تعیـین شـده، 
دعوت کرده اما داور اختصاصی محترم از حضور امتناع کرده بود. علاوه بـر اینکـه اکثریـت داوران 

اند دادگاه خود نیز موضوع را بررسـی کـرد. بدبختانـه در  ادگاه واقعه را چنین نقل کردهدر جلسه د
کنند که جزء هیئت داوران هستند و به عنـوان قاضـی  غالب موارد داوران اختصاصی فراموش می

خصوصی باید در پی کشف حقیقت و حکم به حق باشند و از این رو، جایگـاه خـود را بـه وکیـل 
دهند (البته دادگاه در این مورد مصـداق ایـن عبـارت  ایشان را برگزیده تنزل می مدافعِ طرفی که

داند بلکه سخن بر سر جا نیفتـادن اهمیـت و  کلی را داور اختصاصی یکی از طرفین به تنهاي نمی
هاي قضایی متعـدد نگارنـده، هـیچ مـوردي  جایگاه داوري و هیئت داوران است. چرا که در تجربه

ر اختصاصی طرفی که محکوم شده با رأي موافق باشد). بر همـین اسـاس اسـت یافت نشد که داو
نظر داوران را لازم  الذکر به درستی و براي متوقـف نشـدن جریـان داوري اتفـاق فوق 484که ماده 

ندانسته است و رأي اکثریت را مناط اعتبار قرار داده و سخنی از نقـش رأي اقلیـت و مقابلـه ایـن 
است. گو اینکه قاعده اخیرالذکر برخلاف برداشت وکـلاي محتـرم خواهـان در  دو به میان نیاورده

مورد آیین و ساز و کار اداره دعوي حکمی ندارد و نتیجـه آنکـه از جهـت یـاد شـده، ایـرادي بـر 
 ...».          عملکرد داوران و به ویژه سرداور نیست 

 »دادنامه تجدیدنظر«
صـادره  16/12/1395مورخه  950997216010159دادنامه تجدیدنظرخواسته به شماره «

دادگاه عمومی حقوقی تهـران کـه مشـعر بـر ابطـال قسـمتی از رأي داوري مورخـه  36از شعبه 
ــغ  30/03/1395 ــه پرداخــت مبل ــت ... ب ــماره ثب ــه ش ــرکت م. ب ــت ش ــه متضــمن محکومی ک

هاي متعلــق بــه پیمانکــار،  ریــال بابــت خســارات ناشــی از ضــبط ضــمانت 183,741,582,447
آلات و صورت وضعیت دوران بلاتکلیفـی کارکنـان و پرسـنل پـروژه در  بلاتکلیفی و توقف ماشین

حق شرکت ساختمانی س. به شماره ثبت ... و تأیید قسمت دیگـري از رأي داوري مارالـذکر کـه 
ریـال در حـق شـرکت  202,602,347,604متضمن محکومیت شـرکت م. بـه پرداخـت مبلـغ 

باشـــد و در قســـمت اول، مـــورد  تقابـــل شـــرکت م. می ســـاختمانی س. و بطـــلان دعـــوي
تجدیدنظرخواهی شـرکت سـاختمانی س. بـا وکالـت آقایـان ع.ا. و م.د. و در قسـمت دوم، مـورد 
تجدیدنظرخواهی شرکت م. بـا وکالـت آقایـان م.غ. و ح.م. قـرار گرفتـه اسـت در هـر دو قسـمت 

ی بوده و اعتراض به شـرح لایحـه مخالف قانون و مقررات موضوعه و مدارك ابرازي و اصول دادرس
باشد زیـرا کـه: ... (رابعـاً) یکـی از اصـول بنیـادین در امـر  اعتراضیه وارد و مستوجب نقض آن می

داوري به جهت عدم رعایت مقررات آیین دادرسی مدنی، اصل تنـاظر اسـت کـه بـر اسـاس ایـن 
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ه قـرار دادن ادعاهـا و اصل، هر یک از اصحاب دعوي علاوه بر اینکه فرصت و امکان مـورد مناقشـ
بایست فرصت دفاع و طرح دعوي تقابل را داشـته باشـند کـه  ادله و مستندات رقیب را داشته می

باشـد کـه در لغـت بـه معنـاي بحـث و  می contradictionاین اصل، ترجمه اصطلاح فرانسـوي 
دور  مجادله کردن و مقابله نمودن اسـت و مفهـوم حقـوقی آن نیـز چنـدان از معنـاي لغـوي آن،

نیفتاده است و در فقه نیز اصل تناظر به مفهومی که بیان شد از اصول اولیه محاکمـه و رسـیدگی 
محسوب شده است و شاید گویاترین دلیل در این خصوص، حدیثی از امام محمد بـاقر (ع) اسـت 

بـه  اید هرگاه دو نفر براي قضاوت به شما مراجعه نمودن، تا دفاع دیگري را نشـنیده«که فرمودند: 
؛ که این اصل، یکی از اصول مهم دادرسـی عادلانـه اسـت و چنانچـه در »نفع اولی قضاوت نکنید

طرفانه و مقبـول جامعـه  توان به عنوان یک دادرسی بی دادرسی رعایت نشود آن رسیدگی را نمی
دارد ضـروري  (خامساً) مبناي این اصل همان عدالت طبیعی اسـت کـه بیـان مـی 1به شمار آورد؛

فین دعوا با برخورداري از امکانات برابـر و مسـاوي، از ادعاهـا و مسـتندات و ادلـه طـرف است طر
مقابل اطلاع یابد و این امکان را داشته باشد که متقابلاً و در فرصتی برابـر و کـافی، بـه 
بیان ادله و استدلالات خویش بپردازد ... و در کشور ما نیز به رغم آنکه به این اصـل بـه 

نشده است اما اجراي آن در قوانین تضمین شده و در دین اسـلام بـه آن صراحت اشاره 
(سادساً) شـأن داوري همانگونـه کـه در فـوق اشـارت رفـت فصـل خصـومت  تأکید شده است؛

مابین اشخاص است اعم از اینکه در محاکم مطرح شده یا نشده باشد. بنـابراین داور یـا  دعاوي فی
دهند علاوه بر رعایت اصل تناظر، رأي خود را مبتنـی  ام میبایست در رسیدگی که انج  داوران می

بر موازین حقوقی اصدار نمایند و از اصـدار رأي بـرخلاف قـوانین موجـد حـق امتنـاع نماینـد ...؛ 
قانون آیـین دادرسـی مـدنی مـلاكِ رأي اکثریـت داوران در هیـأت  484(سابعاً) هرچند در ماده 

باشد که احد از داوران بـه رغـم اطـلاع از  ظر به مواردي میداوري، بیان شده است لیکن این امر نا
جلسه دادرسی و مشاوره، از شرکت در جلسه یا دادن رأي یا امضاي آن امتناع نموده باشـد؛ حـال 

اطلاع  فیه، ادعاي خواهان این است که اساساً داور منتخب آنان از جلسـه شـور بـی آنکه در مانحن
انـد کـه ایـن امـر در  صادر و پس از صدور رأي، به او اطـلاع داده بوده و داوران دیگر، رأي خود را

تعارض با مقررات ماده قانونی مرقوم است؛ به لحاظ آنکه مقدمه صدور رأي، شور داوران اسـت نـه 
آنکه سرداور مبادرت به صدور رأي بدون شور نمایـد و سـپس رأي را بـراي داوران دیگـر ارسـال 

دهد و لزوماً پس از تشـکیل  أله، قاعده تناظر را تحت تأثیر قرار میکند تا امضاء نمایند که این مس
بایست انشاء رأي صورت پذیرد؛ ...؛ دادگاه با پذیرش لایحه اعتراضـیه شـرکت م. و  جلسه شور، می

و بنـد  484-482قانون آیین دادرسی مدنی نـاظر بـه مـواد  358با استناد به قسمت اول از ماده 
عنه، حکم بـر بطـلان رأي داوري صـادر و  وم ضمن نقض دادنامه معترضقانون مرق 489اول ماده 
 ».نماید اعلام می

                                                           
و  35، شماره 1381، بهار و زمستان مجله تحقیقات حقوقی، »اصل تناظر«. برگرفته از: عبداله شمس، 1

 .86-60، صص 36
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 نقد و بررسی ـ3
 مفهوم شور ـ3ـ1

دار رسیدگی به حل و فصل اختلاف طـرفین  در مواردي که بیش از یک داور عهده
شود به ایـن  میان داوران، مطرح می )deliberation(» شور«است بحث ضرورت انجام 

لازم است هر داور، فرصت مناسبی را براي ارائه نظراتش و نقد دیـدگاه سـایر  معنا که
ها و  داوران در مورد تمام موضوعات نیازمند اتخاذ تصمیم (شـامل کلمـات و اسـتدلال

بـه بیـان دیگـر، انجـام  (Besson andPoudret, 2007: 734)نتیجه رأي) داشته باشد؛ 
در ایـن  1بوطه و بحث و بررسی در مورد آن.شور از سوي داوران یعنی بیان دیدگاه مر

اي دانست که یک روي آن، حق و تکلیف هر داور به ابراز  رابطه شور را باید مانند سکه
نظر و استدلال خود در مورد نحوه حل و فصل اخـتلاف اسـت و روي دیگـر آن، ایـن 

رأي  است که همان نظر و استدلال مطرح شده، از سوي سایر داوران و پیش از صـدور
 Draetta and).نهایی مورد توجه قرار گیرد (هرچنـد ممکـن اسـت پذیرفتـه نشـود) 

Luzzatto, 2012: 513)   لزوم انجام شـور کـه بایـد آن را یکـی از اصـول کلـی داوري
اگرچه از تکالیف داوران است لیکن به نـوعی،  (Fry and others, 2012: 729) دانست؛

را باید حق استماع اظهارات و رفتار برابر بـا  حق طرفین اختلاف هم هست و منشأ آن
 .(Poudret and Besson, 2007, 733) طرفین اختلاف دانست

 نقش شور ـ3ـ2
به رغم اهمیت بنیادین شور در اتخاذ تصـمیم، در مـورد نحـوه انجـام آن هـیچ 

هاي  قاعده روشنی وجود ندارد و نه تنها قوانین ملی داوري و قواعـد داوري سـازمان
اند بلکه حتی مطالعـات صـورت گرفتـه در خصـوص ایـن  در مورد آن ساکت داوري

این در حالی است که اگرچه در ظاهر، شـور داوران،  2موضوع هم بسیار اندك است.
                                                           

 ).2019به ضمیمه قواعد مرکز داوري میلان (» قواعد اخلاقی داوران« 11. بند یک ماده 1
راهنماي نگـارش  . براي مطالعه تفصیلی در خصوص شور داوران، ر.ك: فرهاد پـیري (ترجمه و تألیف)، 2

اب . همچنین در خصوص ارائه نکات عملی در بـ94-90) 1398(تهران: انتشارات جنگل،  رأي داوري
 شور، مقالات مندرج در کتاب زیر نیز قابل ملاحظه است:

Bernhard Berger & Michael E. Schneider (eds), Inside the Black Box: How 
Arbitral Tribunal Operate and Reach Their Decisions (USA: Juris Publishing 
2014). 
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توانـد بـه چـالش مهمـی بـراي  رسد لـیکن در عمـل، می موضوعی ساده به نظر می
دار رسیدگی به  هدهاگر داوران ع 1حصول نظر اکثریت داوران تبدیل شود. براي مثال

اختلافی شوند که اتخاذ تصمیم در خصوص آن منوط بـه احـراز همزمـان دو رکـن 
ها بـه نحـو زیـر بـوده باشـد  باشد و در خلال شور داوران، نظرات آن» ب«و » الف«

 احراز نظر اکثریت دشوار خواهد بود:

 
نظر داور اختصاصی 

 خواهان
نظر داور اختصاصی 

 نظر سرداور خوانده

 احراز شد احراز نشد احراز شد »الف«ز رکن احرا

 احراز شد احراز شد احراز نشد »ب«احراز رکن 

 پذیرش دعوا رد دعوا رد دعوا نظر نهایی داور

در این مثال به خوبی مشخص است کـه اگرچـه در مـورد احـراز هـر یـک از 
، دو نظر مثبت وجود دارد کـه سـازنده دیـدگاه اکثریـت »ب«و » الف«هاي  رکن

اوران است اما در مجموع، نظر نهایی دو تن از داوران، عدم پذیرش دعـوا اسـت. د
تواند در نتیجه نهایی کاملاً تأثیرگـذار  در اینجاست که نحوه انجام شور داوران می

باشد زیرا اگر داوران در شور خـود، ابتـدا در مـورد هـر یـک از دو رکـن دعـوي، 
خذ شده، نتیجه نهایی را به دسـت گیري کنند و سپس بر مبناي همان رأي ا رأي

آورند، نتیجه آن پذیرش دعوا خواهد بود زیرا هر یک از ارکـان دوگانـه، داراي دو 
تواند طـرح  رأي مثبت از سوي داوران بوده است. از سوي دیگر، این ابهام نیز می

شود که آیا پذیرش در اکثریت بودن نظر داوران مبنی بر رد دعوا، منـوط بـه آن 
یشان در مبانی آن نظر نیز موافق بوده باشند یا خیر؟ بدین توضیح کـه است که ا

در مثال یاد شده، اگرچه نظر نهایی داوران اختصاصـی، رد دعـوا بـوده اسـت امـا 
اند و  ها در مورد قابل احراز بودن ارکان دوگانه دعوا، نظرات متعارضـی داشـته آن

                                                                                                                       
توان در کتاب زیر دید کـه  خی کشورها را میرویه عملی موجود در خصوص لزوم شور و نحوه آن در بر

 ها تهیه شده است: ها و پاسخ اي از پرسش در قالب مجموعه
Frank-Bernd Weigand & Antje Baumann (eds), Practitioner's Handbook on 
International Commercial Arbitration (3rd ed, UK: Oxford University Press 2019).  

1. Devin Bray & Heather L. Bray (eds), Post-Hearing Issues in International 
Arbitration (USA: Juris Publishing 2013) p 4. 
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 1گر، آن را احراز نکرده است.اند که داور دی هر یک، رکنی را قابل احراز دانسته

 زمان آغاز شور نهایی ـ3ـ3
اگرچه شور داوران در طول جریان داوري همواره وجود دارد و داوران باید براي  

اتخاذ تصمیم در مورد امور شکلی نیز اقدام بـه شـور نماینـد لـیکن محـور نوشـتار 
رأي داوري  داوران است یعنی شوري که بـراي صـدور» شور نهایی«حاضر، ناظر به 

اي  شود؛ بنابراین دقیقاً باید آن را فاصله نهایی و پس از اعلام ختم رسیدگی آغاز می
(یعنـی امضـاي آن) » صـدور رأي داوري«و » اعلام ختم رسیدگی«میان دو مرحله 

دانست یعنی پس از آنکه دیوان داوري احراز نمود مقتضیات پرونده بـه قـدر کـافی 
تلاف نیز به روش متعارفی، فرصت ارائه مواضع خـود معلوم شده است (و طرفین اخ

کـه نتیجـه آن،  3و سپس وارد شور شـود 2اند) ختم رسیدگی را اعلام کند را داشته
 4وجود یک فاصله زمانی میان اعلام ختم رسیدگی و صدور رأي داوري خواهد بـود.

بازگشـت  با وجود این نباید پنداشت که اعلام ختم رسیدگی و آغاز شور، تصمیمی بـی
هاي انجـام شـده  است زیرا اگر داوران در خلال شور متوجه فقدان کفایـت رسـیدگی

                                                           
کنـد ماننـد اینکـه  به را بـه نحـو متفـاوتی تعیـین می  مثال دیگر، موردي است که هر داور مبلغ محکوم. 1

و داور اختصاصی خواهـان، مبلـغ دو میلیـارد  خواسته خواهان، مطالبه مبلغ دو میلیارد ریال بوده باشد
ریال را براي صدور رأي داوري درنظر بگیرد لیکن سرداور، یک میلیارد ریال و داور اختصاصی خوانـده 
نیز صفر ریال. در این صورت، پاسخ به این سوال که آیا (حداقل راجع بـه یـک میلیـارد ریـال) نظریـه 

 ت. ر.ك:اکثریت حاصل شده است یا خیر، دشوار اس
Ugo Draetta, The Dark Side of Arbitration (USA: Juris Publishing 2018) p 157. 

) تحـت عنـوان 2018المللی رومـانی ( قواعد مرکز داوري تجاري بین 41ماده براي مثال، ر.ك: بند یک . 2
 ».اعلام ختم رسیدگی و شور«

لاحات بعـدي) همـین قاعـده را در مـورد تمـام با اص 1392قانون آیین دادرسی کیفري (مصوب  404. ماده 3
اعضـاي دادگـاه پـس از «بینی کرده اسـت:  ها با تعدد قضات است پیش مراجع کیفري که رسیدگی در آن

اعلام ختم رسیدگی با استعانت از خداوند متعال، تکیه بر شرف و وجدان و با توجه بـه محتویـات پرونـده، 
): 1383نامـه اجرایـی قـانون هیـأت منصـفه (مصـوب  آیین 33ده همچنین ببینید: ما. »نمایند مشاوره می

، اعضاي هیـأت منصـفه بـه صـورت محرمانـه و  بلافاصله پس از اعلام ختم دادرسی توسط رییس دادگاه«
 .»نمایند منحصراً با حضور اعضاي هیأت وارد شور شده و ... نظر کتبی خود را به رییس دادگاه تسلیم می

داوران بایـد در پایـان جلسـه : «90، ص پیشـین، راهنمـاي نگـارش رأي داوري  . ر.ك: فرهاد پـیري، 4
هاي کتبی، خـتم رسـیدگی را اعـلام کننـد و بهتـر  استماع یا پس از وصول آخرین لایحه در رسیدگی

است در همان زمان، به طرفین اختلاف نیز اطلاع داده شود که شـور داوران و تـاریخ احتمـالی صـدور 
 ».  بود رأي چه زمانی خواهد



 1398بهار  ،26 شماره قضایی، آراي مطالعات: رأي فصلنامه/  158

 

 1توانند ضمن عدول از اعلام ختم رسیدگی، مجدداً رسیدگی را ادامه دهند. بشوند می

 محل شور ـ3ـ4
 جلسـه تشکیل داندمناسب می شور براي که محلی هر در تواندمی داوري اصولاً دیوان

بر این، لزومی به برگزاري شور به صـورت حضـور فیزیکـی در کنـار یکـدیگر علاوه  2بدهد.
هرچند ممکن اسـت برخـی  3دور نیز قابل تصور است. نیست و استفاده از وسایل ارتباط راه

 4از مقررات، تصریح به لزوم برگزاري شور فیزیکی در موارد خاصی نموده باشد.

 محرمانه بودن شور ـ3ـ5
جود تصریحی به لزوم محرمانه بودن شور ندارند هرچند غالب مقررات داوري مو

امـروزه  (Croft and others, 2013: 18). همواره از این اصل کلی حمایت شده است
گیري  در قواعد داوري جدیدتر نیز اشاره به محرمانه بودن شور داوران در حال شکل

) 1983آمریکـا ( -قواعد دیوان داوري ایران 31اگرچه پیشتر در بند دو ماده  5است؛
شور دیوان داوري علنـی نخواهـد بـود و بایـد «به این مهم چنین تصریح شده بود: 

توانند در شور شـرکت کننـد و  همواره محرمانه بماند. فقط اعضاي دیوان داوري می
توانـد بـدون اجـازه  توانـد حضـور یابـد. هـیچ شـخص دیگـري نمی دبیرکل نیز می

همین اصل کلی لزوم محرمانـه بـودن  6».ت کندمخصوصِ دیوان داوري، در شور شرک
                                                           

دیـوان داوري ): «2018المللی رومـانی ( قواعد مرکز داوري تجاري بین 41ماده براي مثال، ر.ك: بند دو . 1
تواند در شرایط استثنایی و فقط بر اساس دلایل متقن، رسیدگی را حتـی پـس از اعـلام خـتم آن،  می

 ».مجدداً آغاز نماید
قواعـد داوري مرکـز  19)؛ بنـد دو مـاده 1376لـی ایـران (المل قانون داوري تجاري بین 20. بند دو ماده 2

 ).2017المللی ( قواعد داوري اتاق بازرگانی بین 18)؛ بند سه ماده 2018اي داوري تهران ( منطقه
 اي، ر.ك:  . براي مطالعه برخی الزامات خاص راجع به انجام شور از طریق وسایل رایانه3

Maud Piers (ed), Arbitration in the Digital Age: The Brave New World of 
Arbitration (Cambridge University Press 2018) pp 40-41. 

 ).2006قانون آیین دادرسی مدنی ایتالیا (با اصلاحات  823. براي مثال، ر.ك: ماده 4
ران شـور داو): «2018کنـگ ( المللـی هنگ قواعـد مرکـز داوري بین 46. براي مثال ر.ك: بند چهار ماده 5

 ). 2016المللی سنگاپور ( قواعد مرکز داوري بین 39همچنین ر.ك: بند یک ماده ». محرمانه است
که از سـوي کـانون » قواعد اخلاقی داوران« 9. ظاهراً در تبعیت از قواعد این دیوان بود که بعدها در ماده 6

شـور داوران ... همـواره «منتشر شد به محرمانه بودن شور اشـاره شـد:  1987المللی وکلا در سال  بین
در ». محرمانه باقی خواهد ماند مگر آنکه طرفین اختلاف، داوران را از شمول این تعهـد خـارج نماینـد

آمریکا هـم مطـرح -مجموع، لزوم محرمانه بودن شور داوران، در چندین پرونده نزد دیوان داوري ایران
 ین موارد، ر.ك:شده و مباحث جالب توجهی را رقم زده است؛ براي مطالعه ا
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شور است که داور ممتنع را از صدور نظر مخالف به نحـوي کـه افشـاکننده محتـواي 
توان پذیرفت که در صورت  کند و در صورت تخطی از این اصل، می  شور باشد منع می

اوري، مخالفت داورانِ اکثریت با افشاي نظر مخالف، این نظر نباید از سـوي سـازمان د
البته هرچند   (Caron and Caplan, 2017: 711)گیرد. در اختیار طرفین اختلاف قرار 

محرمانه بودن شور، پشتوانه آزادي داوران در ابـراز کامـل دیـدگاه خـود بـه داوران 
دیگر است لیکن ممکن است در مواردي که اثبـات ادعـاي خواهـان در درخواسـت 

ه محتواي شور داوران باشد افشـاي شـور نیـز ابطال رأي داوري، در گروي استناد ب
   1قابل توجیه شود و محرمانه بودن شور، مانع افشا نباشد.

 چگونگی انجام شور ـ3ـ6
شور هنري است از جنس مذاکره و بنیان آن بر پایه اعتمـاد متقابـل، تـا ثمـره  

 آن، رسیدن به بهترین نتیجه ممکن براي اجراي عدالت میان طرفین اختلاف باشد.
توان از نگاه داوران اختصاصی یا سرداور به طـور مجـزا مـورد  نحوه انجام شور را می

ها در اداره جریان شـور، متفـاوت اسـت بـه  بررسی قرار داد زیرا نقش هر یک از آن
تواند به انضـمام نظـر هـر یـک از داوران اختصاصـی،  خصوص آنکه نظر سرداور می

ه بسته به نوع مقررات حاکم، حتی سرداور دهنده نظریه اکثریت باشد یا اینک تشکیل
 2بتواند بدون نیاز به حصول نظر اکثریت، خود به تنهایی رأي داوري را صـادر کنـد.

                                                                                                                       
Caron & Caplan, The Uncitral Arbitration Rules, op cit, pp 711-715.     

 . براي مطالعه رأیی در این مورد و نقد آن، ر.ك:1
P v Q and others [2017] EWHC 148 (Comm), Case No CL-2016-617; Nathalie 
Allen Prince & others, “How Can Arbitrators Best Protect Their Deliberation from 
Disclosure: New Challenges and Opportunities in England” (2019) 36 Journal of 
International Arbitration, Issue 2, pp 259-275.   

 در هرگاه«) آمده است: 2018اي داوري تهران ( قواعد داوري مرکز منطقه 34. براي مثال در بند دو ماده 2
 توانـد مـی سرداور بداند، مجاز داوري دیوان که در مواردي یا نشود حاصل اکثریت شکلی، مسائل ردمو

برخـی  .»باشـد مـی تجدیـدنظر داوري قابـل دیـوان طرف از تصمیم این البته که بگیرد منفرداً تصمیم
: بند یـک مـاده اند، براي مثال ر.ك مقررات دیگر، اختیار اتخاذ تصمیم در ماهیت را نیز به سرداور داده

المللـی  قواعـد مرکـز داوري بین 33)؛ بنـد یـک مـاده 2018المللـی ویـن ( قواعد مرکز داوري بین 35
قواعـد  26)؛ بند پنج ماده 2017المللی ( قواعد اتاق بازرگانی بین 32)؛ بند یک ماده 2018کنگ ( هنگ

حوه شـرکت در شـور از نگـاه ). براي مطالعه بیشتر در خصوص ن2014المللی لندن ( دادگاه داوري بین
 متفاوت داوران اختصاصی و سرداور، ر.ك: 

Ugo Draetta, The Dark Side of Arbitration, op cit, pp 151- 164; Ugo Draetta, Behind 
the Scenes in International Arbitration (USA: Juris Publishing 2011) pp 83-95.  
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هرچند تعیـین روش  1به هر روي، اصولاً مدیریت جریان شور بر عهده سرداور است
 تواننـد بهتـرین انجام شور، باید از سوي اکثریت داوران مشخص گـردد و داوران می

اي از  تهیـه مجموعـه«روش ممکن را بر اساس نوع پرونـده مشـخص کننـد ماننـد 
یـا  2»نـویس رأي سوالات اولیه جهت اخذ نظرات داوران به منظور تهیه بعدي پیش

نویس رأي از سوي سرداور و ارائه آن به سایر داوران جهت نقـد و  تهیه اولیه پیش«
هـایی نمـودن مـتن رأي بـر بررسی آن و سپس انجام شور مجدد جهـت تغییـر و ن

تقسیم وظیفه میان داوران به نحو اینکـه هـر داور، بخـش «یا » اساس نظر اکثریت
» نـویس رأي را تهیـه کنـد و سـپس مجـدداً بـه شـور بپردازنـد اي از پیش جداگانه

(Poudret and Besson, 2007: 734).  آنچه در اینجا باید مورد توجه قرار گیرد ایـن
دو موضوع را از یکدیگر جدا کرد: از یک سو، همـه داوران ملـزم است که حتماً باید 

به شرکت در شور هستند و از سوي دیگر، همه داوران ملزم بـه امضـاي رأي داوري 
عدم لزوم امضـاي «با » لزوم حضور همه داوران در شور«نیستند بنابراین باید میان 

پرونده موضـوع ایـن  که درهمچنان 3، قائل به تفکیک شد.»رأي توسط همه داوران
نوشتار نیز آنچه مورد ادعاي خواهـان دعـواي ابطـال رأي داوري اسـت اسـتناد بـه 

 موضوع اول بوده است. 

 عدم حضور یکی از داوران در شور ـ3ـ7
ممکن است یکی از داوران بدون اعلام استعفاي خود و به رغم ابـلاغ زمـان و مکـان 

کنـد. در ایـن مـورد برخـی مقـررات بـه شور به وي، از شرکت در جلسات شور امتنـاع 

                                                           
که در مـتن قرارنامـه موضـوع رأي داوري » داوران به عهده سرداور است نحوه اداره و شور«. ذکر عبارت 1

تواند محل، تاریخ و چگونگی انجام شـور  این نوشتار بوده است تنها مفید همین معنا است و سرداور می
 را تعیین کند.  

 ا، ر.ك:ه اي از سوالات اولیه قابل طرح، جهت ارائه به داوران براي کسب نظر آن . براي دیدن نمونه2
Dominique Hascher (ed), Collection of Procedural Decisions in ICC Arbitration: 
1993- 1996 (2nd ed, The Netherland: Kluwer Law International 1998) pp 70-71. 

ی قانون آیین دادرسی مدن 823که در ماده شود همچنان . در حقوق ایتالیا این تفکیک به خوبی دیده می3
رأي داوري باید با نظر اکثریت داوران و پس از مشارکت همـه «) آمده است: 2006ایتالیا (با اصلاحات 

) نیـز 2019قواعـد مرکـز داوري مـیلان ( 31علاوه بر این، بند یک مـاده ». داوران در شور صادر شود
توانـد بـا نظـر  رأي داوري باید از طریق مشارکت همه داوران مـورد شـور قـرار گیـرد و می«گوید:  می

اکثریت صادر گردد. در صورت صدور رأي از جانب اکثریت داوران باید در مـتن رأي بـه حضـور همـه 
 ».   داوران در شور و دلیل فقدان امضاي داور ممتنع تصریح شود
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اند که سایر داوران باید رسیدگی را ادامه دهنـد و رأي داوري را هـم  صراحت بیان داشته
در مجموع باید در رأي داوري به چگونگی دعـوت از داور ممتنـع در کنـار  1صادر کنند.

باید به ایـن  .(Draetta & Luzzatto, 2012 : 515)بیان دفعات و زمان آن نیز اشاره شود 
کنـد لـیکن  اعتبـار نمی نکته توجه داشت که صرف عدم شرکت داور در شـور، رأي را بی

محروم کردن داور از شرکت در شور یعنی سلب حق ارائه نظرات از وي یا ندادن فرصـت 
اعتبـاري رأي داوري  مناسب به داور براي بیان استدلالش به سـایر داوران، منجـر بـه بی

بدین توضیح که برخلاف مورد قبـل کـه داور . (Caron & others, 2015: 493) شود می
کند ممکن اسـت در مـواردي عملکـرد   به خواست خود از شرکت در شور خودداري می

سایر داوران به نحوي باشد که منجر به محروم کردن داور دیگر از شرکت در شـور شـود 
ر همین رابطـه، مبنـاي قـانونی رسانی از تاریخ و محل جلسه به وي. د مانند فقدان اطلاع

براي ابطال رأي داوري در اینگونه موارد، اصولاً نقض حق دفاع و در نتیجـه، مخالفـت بـا 
       2نظم عمومی است.

 لزوم مستند کردن شور ـ3ـ8
اند که داوران به هیچ وجه  برخلاف آنکه برخی از نویسندگان ایرانی توصیه کرده

تـوان  ) امـا نمی120: 1397تهیه کنند (کاکاوند،  اي جلسهنباید از شور خود، صورت
قایل به این باور ساده بود که شور داوران باید همواره شفاهی باشـد بلکـه داوران بایـد 

اي از شور خود (یا هر مستند دیگـري کـه دلالـت بـر وقـوع شـور  جلسهحتما صورت
کت دادن همـه نماید) را تهیه کنند. همانطور که پیشتر گفته شد آنچه لازم است شـر

                                                           
قواعـد مرکـز داوري  42) و بند پـنج مـاده 2019قانون داوري سوئد (با اصلاحات  30براي مثال ر.ك: ماده . 1

قانون آیین دادرسی مدنی بلژیک (با  1711). در برخی مقررات دیگر مانند بند چهار ماده 2017کهلم (است
) و همچنـین 2001قانون آیین دادرسی مدنی آلمان (با اصلاحات  1052) و بند یک ماده 2016اصلاحات 

ز صـدور رأي داوري اند پـیش ا) داوران مکلف2014المللی لندن ( قواعد مرکز داوري بین 12بند یک ماده 
   بدون حضور داور ممتنع، ابتدا مراتب امتناع وي از حضور در شور را به اطلاع طرفین اختلاف برسانند.

هاي مطرح شده نزد دیوان عالی کشور اسپانیا (که شـباهت بسـیار زیـادي بـه پرونـده  . در یکی از پرونده2
ک رأي داوري را که متضمن محـروم کـردن موضوع نوشتار حاضر دارد)، این دیوان نیز مستند ابطال ی

یکی از داوران از شرکت در شور بود بر اساس تحلیل نقض نظم عمومی، پـذیرفت. ایـن تحلیـل از ایـن 
جهت قابل توجه است که اسپانیا نیز همانند ایران، از قانون نمونه داوري آنسـیترال بـراي قانونگـذاري 

 استفاده کرده است:
Spanish Supreme Court (Civil Chamber), Puma AG Rudolf Dassler Sport v Estudio 
2000 SA, 15 Feb 2017, Judgment No 102/2017. 
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هایشـان اسـت  هـا جهـت ارائـه استدلال داوران در شور و اعطاي فرصت کـافی بـه آن
مقدمـه «که در دادنامه دادگاه تجدیدنظر نیز به درستی اشاره شده است کـه همچنان

صدور رأي، شور داوران است نه آنکه سرداور مبادرت به صدور رأي بدون شور نماید و 
در مجمـوع، سـرداور بـه ». یگر ارسال کند تا امضاء نمایندسپس رأي را براي داوران د

عنوان شخصی که مدیریت جریان شور بر عهده وي است باید تمام مستندات مربـوط 
به دعوت از داور ممتنع جهت شرکت در شور (به ویژه شوري که بـراي نهـایی کـردن 

ونه مـدرك نویس رأي براي وي قبل از صدور آن و هرگ رأي داوري است)، ارسال پیش
دیگري را مستندسازي نماید. در رأي داوري موضوع ایـن نوشـتار، هـیچ مسـتندي از 
اینکه داور ممتنع چند بار و چگونه به شور دعوت شده است وجود نداشـت و سـرداور 

نویس رأي داوري را براي داور ممتنع ارسال نکـرده بـود تـا آخـرین فرصـت  نیز پیش
را به وي اعطا کند؛ و این در حالی است که مشورت ممکن براي ارائه نظر داور ممتنع 

 (Derains, 2012: 27).جهت نهایی کردن متن رأي داوري، آخرین مرحله شور اسـت 

که نشان از فقدان مستند نمـودن دعـوت بـه شـور -تمامی این موارد در کنار یکدیگر 
   در نهایت منجر به ابطال رأي داوري گردیده است. -است
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