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صـادره از دادگـاه عمـومی     22/4/1391مـورخ   00422ي شـماره  رأ براسـاس 

ــزه  ل و اســتفاده از ســند مجعــول مقدمــه، جــرایم جعــ1جزایــی تهــران وجــودي ب

اي منظـور  کلاهبرداري دانسته شده و طبـق همـین اسـتدلال، کیفرهـاي جداگانـه     

نگشته و دادگاه با وجود احراز جعل، استفاده از سند مجعول و کلاهبـرداري، صـرفاً   

از بیان مختصري از مـاوقع  حکم به تعیین کیفر کلاهبرداري کرده است. اکنون پس 

  پردازیم.ي صادره میأر صوصدرخبه بررسی نکاتی  پرونده مذکور

  

 عضو هیأت علمی دانشگاه علامه طباطبایی *
tahmoores_b@yahoo.com 

  المللی کیش دانشگاه تهراندانشجوي دکتري پردیس بین **
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 بـه  عی ـب عوض عنوان بهفقره چک  نیکالا، چند يریمقاد دیخر يبرا یشخص

 مشـکل  بـا  و هبرد بانک به وصول جهت را هاچک فروشندگان،. دهدیم فروشندگان

 ،فروشـندگان  تیشـکا  متعاقب یقاتیتحق انجام از پس. شوندیم روبرو پرداخت عدم

بلکـه   نبـوده  مـرتبط  داریخر یبانک حساب با هاچک از کدامچیه که گرددیم محرز

)  داریخر باجناق و زادهخواهر(پدرخانم،  گرانید به متعلق هاچک با مرتبط يهاحساب

 اظهـارات  انیب و ییقضا مرجع به هاحساب یاصل صاحبان احضار از پس. تاس بوده

خودسـرانه   ،داریخر که شودیم مشخص هاچک صدور از اطلاع عدم بر یمبن انشیا

 حساب از که داشته انیب داریخرپدرخانم  ،نمونه ياقدام به صدور چک کرده است. برا

 دارینکرده است و ظاهراً خر ءامضا را یچک چیه و بوده اطلاعیب صادره چک با مرتبط

 هرزادهخوا نیاست. همچن کردن حساب به نام او نموده اقدام به باز يبدون اطلاع و

موضـوع   نی ـاز ا و گرفتـه  قـرار  استفادهسوء مورد شیهاچک که داشته ابراز داریخر

فقره چک را به  ازدهیاظهار داشته که  زین داریباجناق خر ،تیدرنها. است بوده خبر یب

. بـه  کرد خواهداز آنها سوءاستفاده  يو بداند آنکهیب ،داده داریبه خر شیهمراه امضا

جعل، استفاده  میبه ارتکاب جرا داریفروشندگان، خر تیبه شکا تیبا عنا ،بیترت نیا

 پرونـده  اتی ـمحتو بـر  بنـا  سرانجام. شودیمتهم م يکلاهبردار زین از سند مجعول و

بـدون   گریاز چک افراد د استفاده فراوان، يکالاها بردن الذکر،فوق اظهارات همچون

 کیجنب  یکردن مکان ایمه ،يبدون اطلاع و يگرید يافتتاح حساب برا ها،اجازه آن

 شیگشا خواهد،یمآن شرکت  يکالاها را برا نکهیا بهوانمود کردن  و معروف،شرکت 

 گـر ید زی ـن و صـادره  فرخواسـت یک اسـتکتاب،  یکارشناس هینظر ،یجعل يهاحساب

 1را محرز دانسته است و وفـق مـاده    يارتکاب بزه کلاهبردار ،دادگاه متقلبانه، يمانورها

 تحمل به را کاربزه ،يو اختلاس و کلاهبردار ءارتشا نیمرتکب مجازات دیتشد قانون

 درخصوص. کندیم محکوم مال رد و ينقد يجزا اختپرد ،يریتعز حبس سال پنج

 سـند  از اسـتفاده  و جعـل  میجـرا  که دینمایم استدلال نیچن دادگاه اتهامات، گرید

 فـر یک تـوان ینم ـ جـه یشده و درنت يارتکاب بزه کلاهبردار يمقدمه وجود ،مجعول

 بر منطبق و استدلال نیهم رویپ جتاًینت. کرد لحاظ رفتارها گونهنیا يبرا ياجداگانه

حاکم در  يفریو انقلاب در امور ک یعموم يهادادگاه یدادرس نییآ قانون 177 ماده
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 سـند  از اسـتفاده  و جعـل  یاتهـام  موارد به نسبت دادگاه)، 1378(مصوب  زمان آن

  .کندیم ءانشا برائتحکم  ،مجعول

  نقد و بررسی .2

 در سه بندتوان را میي صادره أبررسی ر اینک با توجه به مطالب مذکور،

   بیان کرد:

به ترتیب ذیل اعمال  بهتر استه ک :يرأاز لحاظ شکل نگارش  ،نخست

 ؛ ج) مطرح نمودنماوقع ؛ ب) شرحمشخصات اصحاب دعواشود: الف) ذکر 

أي به این ترتیب در ر. گفتنی است حکم دادگاه ؛ د) انشايکیفرخواست و دلایل آن

  شود.صورت منفک و مجزا دیده نمی

مقدمه بودن  درخصوصي أبا توجه به محتواي ر از حیث محتواي رأي: ،دوم

و فروض متفاوتی در این باب جعل و استفاده از سند مجعول براي کلاهبرداري، نظریات 

پردازیم. که ضمن بیان آن فروض، به بررسی هریک از آنها می تواند قابل تصور باشدمی

  :عبارتند از و اما آن فروض

 1370 یاسلام مجازات قانون 47 ماده لیذ وفق قانونگذارگفت  توانیم) الف

ذکر است  به لازم .است گرفته نظر در خاص مجرمانه عنوان یارتکاب میجرا همه يبرا

 يکلاهبردار در متقلبانه مانور لزوماً قانونگذار رایز رسد،یم نظر به یمنتففرض  نیا که

  .باشد جعل تواندیم مانور نیا قیمصاد از یکی بلکه ندانسته محقق جعل با را

قانون  46توان ارتکاب جرایم فوق را مصداق تعدد معنوي و ماده ب) می

که این امر هم در مقام خود منتفی است، زیرا  1،دانست 1370مجازات اسلامی 

افتد که عمل ارتکابی واحد باشد حال آنکه در تعدد معنوي در صورتی اتفاق می

اي حدهفیه اعمال متعددي صورت گرفته که هریک، واجد عنصر قانونی علیمانحن

  است، لذا این فرض اصولاً محلی از اعراب ندارد.

  

مجموعه آراء قضایی با این نظر نک: پژوهشگاه قوه قضاییه، ي موافق أرمطالعه و مشاهده . براي 1

دي  مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، :(تهران (کیفري)، تهراناستان  نظرهاي تجدیددادگاه

  . 30 - 29ص ص )،1391
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تواند مصداق تعدد مـادي  ب این جرایم متعدد میدیگر، ارتکاطبق دیدگاه ج) 

ین لذا طبق قانون حاکم در زمان وقوع و صدور حکم، دادگاه باید در چن ـ، جرم باشد

 47هاي جرایم متعدد با یکدیگر را جمـع کنـد و وفـق صـدر مـاده      مواردي مجازات

) م(قانون حاکم در زمان ارتکاب و نیز زمان صدور حک 1370قانون مجازات اسلامی 

مـورخ   1188ي وحـدت رویـه شـماره    أتـوان بـه ر  عمل گردد. در تأیید این نظر می

ل توسط اشاره کرد که در صورت ارتکاب جعل و استفاده از سند مجعو 30/3/1336

  ها نظر داشته است.مرتکب واحد به جمع مجازات

با توجه به اینکه ارتکاب جعـل و اسـتفاده از سـند مجعـول بـراي ارتکـاب        د)

توان آنها را به ایم براي مجرم موضوعیت نداشته میداري بوده و نفس آن جرکلاهبر

المقدمه) دانست و استدلال نمود که مقدمات، قابـل  (ذي عنوان مقدمات جرم نهایی

  مجازات نیستند.

فـرض  بایـد اذعـان کـرد کـه     ») د«و » ج(«فوق فرض  در تحلیل و بررسی دو

 ،مطابق اصول حقوقی ، زیرامذکور منتفی استي وحدت رویه أرغم رها علیجمع مجازات

تـوان شـخص را بـه    گرفته باشـد نمـی  ارتکاب جرمی صورت هرگاه اعمال مختلفی براي 

ها فلسفه حاکم بر مجازات براساسمجازات جمیع رفتارهاي ارتکابی محکوم نمود؛ چراکه 

هرگـاه  که غایت قصد وي بـوده اسـت و    اصولاً شخص باید متحمل مجازات عملی گردد

عمل یا اعمال قبلی مذکور، مطلوب و مقصود نهایی فـرد نبـوده و تنهـا از آن بـه عنـوان      

براي نفس اعمال پیشینی  ،طریقی براي ارتکاب جرم استفاده کرده باشد و به عبارت دیگر

توان او را به مجازات آن اعمال محکـوم نمـود چـون نـه     وي موضوعیت نداشته باشد نمی

تکاب آن جرم داشته و نه لزوماً ذهنیـت خطرنـاکی بـراي اتکـاب آن     تمایل واقعی براي ار

ي وحـدت  در رأآنچه  اعمال دارد و نه ارتکاب آن عمل یا اعمال براي وي موضوعیت دارد.

تنها آن را باید بر ، لذا رسدقرار گرفته موافق اصول حقوقی به نظر نمیمورد اشاره نیز رویه 

صـادق و در   ،ده از سند مجعول بدون کلاهبرداريقدر متیقن یعنی ارتکاب جعل و استفا

ي ، رأي آن به سایر موارد صحیح نیست. بر این اسـاس الاتباع دانست و تسرّآن موارد لازم

د. البته باید گفت رسداشت موافق اصول حقوقی به نظر میصادره مورد بررسی در این یاد

صـورت  گان ایـن یادداشـت   ي و نظر نگارندأدیگري خلاف استدلال مندرج در این ر آراء
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شـده توسـط   أیید(ت 7/8/1391مـورخ   0898ي شـماره  أتوان بـه ر گرفته که ازجمله می

  اشاره نمود. 1دادگاه تجدیدنظر)

اشاره به این نکته هم خالی از فایده نیست که مطابق قانون مجازات اسـلامی  

تغییري در این وضع حاصل نشده و نبایـد ایـن اعمـال را مشـمول      )1392مصوب (

ناظر به مواردي اسـت کـه    134الظاهر ماده زیرا علی ،قانون اخیر دانست 134ماده 

جرایم برقرار نیست و ارتکاب هریـک از جـرایم بـراي مرتکـب      میانرابطه مقدمیت 

و  )ب(افتـرا بـه    ،)الـف (موضوعیت داشته است، مانند اینکه کسی مرتکب توهین به 

  گردد. )پ(سرقت اموال 

أي صادره، دادگاه محتـرم  در قسمت دیگري از راز لحاظ صدور رأي: . سوم

مورد شکایت احد از شکات که چک را با امضاي صاحب حسـاب دریافـت داشـته    در

دار خود را با حسـن نیـت بـه مـتهم سـپرده بـوده       ءلیکن صاحب حساب، چک امضا

دور تواند علیه صاحب حساب طرح شکایت صده چک میست، اعلام داشته که دارنا

کـه پـس    است بودهامر استوار در این راستا نظر بر این  چک بلامحل نماید و ظاهراً

اسـتفاده از  از آن طرح شکایت، مـتهم در مقـام دفـاع بـه حسـن نیـت خـود و سوء       

ز رسـد زیـرا هـدف ا   ، قابل انتقاد بـه نظـر مـی   استناد کند. این امر سفیدامضاي وي

براي دادگـاه محـرز گـردد کـه     است و وقتی  مردمکار  شگشای، دعاويرسیدگی به 

امضاي دیگري استفاده کرده نباید رسیدگی به آن متهم پرونده با سوء نیت از سفید

؛ چراکـه  هاي موجود بیفزایـد اي به پروندهل به شکایتی دیگر نماید و پروندهرا موکو

نمایـد و  اعمال او کلاهبرداري صدق مـی جموع نفس عمل متهم ملاك است که بر م

ی نداشـته  نقش ـرد تا از کسی که در جریان کـار،  نباید شاکی را به سمتی هدایت ک

  شکایت کند. است
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